
1

مَة الحِلِّيّ الأبعادُ السياسيةُ في مناظرات العلَّا

ٱ ٻ ٻ

فاطر - 10



2

حسين جويد موسى  الكندي



3

مَة الحِلِّيّ الأبعادُ السياسيةُ في مناظرات العلَّا

 السنة السابعة/ المجلد السابع

العدد السابع عشر 1444هـ - 2022م 

7



بطاقة فهرسة
مكتبة العتبة الحسينيّة المقدّسة

IQ-KaPLI ara IQ-KaPLI rdaمصــدر الفـهـرسـة: 
  LC:رقـم تصـنيـفBP1.1.M84

ــات والبحوث تصدر الـــعــــنـــــــوان:  ــق: مجلة علمية فصلية محكمة تعنى بالدراس المحق
عن حوزة الحلة العلمية  

ــينية المقدسة. مركز العلامة الحلي لإحياء تراث حوزة الحلة بـيــان المسـؤوليـة: العتبة الحس
العلمية.

الطبعة الُأولى.بـيــانــات الطــبـــع: 
كربلاء، العراق: العتبة الحسينية المقدسة، مركز العلامة الحلي لإحياء بــيــانــات الـنـشــر: 

تراث حوزة الحلة العلمية، 2017م / 1438هـ.
مجلد.الـوصــف الــمــادي: 
)العتبة الحسينية المقدسة(.ســلـسـلـة الـنـشــر: 
)مركز العلامة الحلي لإحياء تراث حوزة الحلة العلمية(.ســلـسـلـة الـنـشــر:
فصلية.تــكرارية الصــدور:

السنة الأولى، العدد الأول )1438هـ / 2017م(نمط تاريخ الصدور:
الوصف مأخوذ من: السنة الأولى، العدد الثاني )1438هـ / 2017م(.تبصرة ببليوجرافية:
تراث حوزة الحلة- عقائدي- فكري- تاريخي-أدبي.مصطلح موضوعي: 
علماء -أدباء- محققون حليون.مصطلح موضوعي:
مراقد علماء. تراث الحلة المخطوط.مصطلح موضوعي:
الحلة )العراق( - الحياة الفكرية - دوريات.موضوع جـغرافـي:

ــز العلامة الحلي اسم هـيـئة إضـافي: ــة )كربلاء، العراق(، مرك ــينية المقدس العتبة الحس
لإحياء تراث حوزة الحلة العلمية. جهة مصدرة.

تمت الفهرسة قبل النشر في مكتبة العتبة الحسينية المقدسة





سياسة النشر:
مة ، تصدر ثلاث مرات س�نويًا عن مركز العلامة الحلي    )1( مجل�ة ) المحق�ق ( مجلة محكَّ
التابع للعتبة الحس�ينية المقدسة ، تس�تقبل البحوث والدراسات  من داخل العراق 

وخارجه التي تكون ضمن المحاور الآتية:
القرآن وعلومه ) التفسير والمفسرون ، علوم القرآن ، القراءات القرآنية ( *
الفقه وأصوله ) فقه مقارن ، فقه استدلالي ، أصول الفقه ( *
الحديث وعلم الرجال ) علم الرجال ، حديث المعصوم ( *
العلوم العقلية ) منطق ، علم الكلام ، فلسفة ( *
عل�وم اللغ�ة العربي�ة ) دراس�ة صوتي�ة وصرفية ، دراس�ة تركيبي�ة ، دراس�ة دلالية ،  *

دراسات أدبية وبلاغية (
الدراسات التاريخية ) تراجم ، أحداث ووقائع ( *
الاخلاق والعرفان ) أخلاق ، تصوف ، عرفان ( *
معارف عامة ) معارف صرفة ، معارف إنسانية (  *
تحقيق النصوص ) نصوص محققة ، نصوص مجموعة ( *
الببلوغرافيا والفهارس *

)2( يكون البحث المقدم للنشر ملتزمًا بمنهجية النشر العلمي وخطواته المتعارف عليها 
عالميًّا

)3( أن لا يك�ون البح�ث قد نُشر س�ابقًا أو حاص�لًا على قبول للن�شر ، أو قُدّم إلى مجلة 
أخرى ،ويقوم الباحث بتوقيع تعهد خاص بذلك

)4( لا تقوم المجلة بنشر البحوث المترجمة إلاَّ بعد تقديم ما يثبت موافقة المؤلف الأصلي 
وجهة النشر على ترجمة البحث ونشره

)5( يتحم�ل الباح�ث المس�ؤولية الكامل�ة ع�ن محتوي�ات بحثه المرس�ل للن�شر ، وتعبر 

 معتمد اللغة العربية

م. د. علاء حسين المنصوري

 معتمد اللغة الانكليزية

م.م.جعفر عيسى عبد العباس

 التصميم

أوس عبد علي

 الإخراج الفني

سيف باسم ناجي

issn الترقيم الدولي

2521- 4950

2958 - 5422

رقم الإيداع في دار الكتب والوثائق العراقية: 

2236 لسنة 2017م

عنوان المجلة

العراق- بابل- الحلة-شارع الأطباء-بناية 

متحف-الحلة المعاصر

ارقام هاتف المجلة
TeL. 9647732257173 

+9647808155070

+647813379806

البريد الالكتروني للمجلة

alalama.alhilli@yahoo.com

mal.muhaqeq@yahoo.com



البحوث عن آراء كُتَّابها ،ولا تعبر بالضرورة عن رأي المجلة 
)6( يخضع ترتيب البحوث لاعتبارات فنية تتعلق بهوية المجلة ومحاورها

)7( تبل�غ المجل�ةُ الباحثَ بتس�لّم بحثه  خلال م�دة لا تتجاوز العشرة أيام ب�دءًا من تاريخ 
تقديمه له.

)8( تبل�غ المجل�ةُ الباح�ثَ بالموافقة أو عدم الموافق�ة على نشر بحثه خلال ف�ترة لا تتجاوز 
م البحث. الشهرين ابتداءًا من تاريخ تسلُّ

)9( تعاد البحوث غير المقبولة للنشر إلى أصحابها.
)10( يلتزم الباحث بإجراء التعديلات اللّازمة على بحثه على وفق تقارير هيأة التحرير أو 

المقيمين ، وإعادته إلى المجلة خلال أسبوع من تاريخ تسلمه للتعديلات 
)11(جميع البحوث المقدمة للنشر تخضع لعملية التقييم العلمي من قبل ذوي الاختصاص 

)12( تخضع جميع البحوث المقدمة للنشر إلى فحص الإستلال الإلكتروني 
)13( تنق�ل حقوق النشر والطبع والتوزيع الورق�ي والإلكتروني للبحوث إلى المجلة وفق 
صيغ�ة تعهد يق�وم المؤلف بتوقيعها ، ولا يحق لأية جهة أخ�رى إعادة نشر البحث أو 
ترجمته وإعادة نشره إلاَّ بموافقة خطية من المؤلف ورئيس هيأة التحرير مجلة )المحقق(
)14( لا يجوز للمؤلف سحبَ بحثه بعد صدور قرار قبول النشر ، ولكن يجوز له ذلك قبل 

صدور قرار قبول النشر وبموافقة السيد رئيس هيأة التحرير حصًرا.
)15( يمنح المؤلف ثلاث مستلات مجانية مع نسخة من العدد الذي نُشر فيه بحثه 

)16( يتوج�ب ع�لى الكاتب الإفص�اح عن الدعم الم�الي أو أي من أن�واع الدعم الأخرى 
المقدمة له خلال إجراء البحث

)17( يتوجب على المؤلف إبلاغ رئيس التحرير عند اكتش�افه خطأ كبير في البحث أو عدم 

دقة بالمعلومات ، وأن يسهم في تصحيح الخطأ.

أ.د.محمد كريم إبراهيم الشمري

العراق-بابل

أ.د.علي محسن بادي

العراق -الناصرية

 أ.د.حسين عبد العال اللهيبي

العراق -النجف الأشرف

أ.د. بلاسم عزيز شبيب الزاملي

العراق -النجف الأشرف

أ.د.عدي جواد الحجار

العراق -النجف الأشرف
 أ.د.رزاق حسين فرهود

العراق-النجف الأشرف
أ.د حيدر محمد علي السهلاني

العراق-النجف الأشرف

حرير  رئيسُ التَّ

هيأة التحرير 

أ.م.د. عباس هاني الجراخ

مدير التحرير
أ. م. د. بدر ناصر حسين السلطاني

أ.د. محمد حاج تقي
إيران 

 أ.د. وليد محمد السراقبي
سوريا

أ. د.عبد المجيد محمد الاسداوي
مصر

أ.د. مولاي امحمد عبد القادر
الجزائر 

أ.د. علي عبد الحسين عبد الله المظفر
العراق-النجف الأشرف

أ.م. د.صلاح حسن هاشم الاعرجي
العراق- بابل

أ.م.د. كريم حمزة حميدي
العراق- بابل

أ.م.د.ياسر محمد ياسين

العراق - صلاح الدين
م. د. قيس بهجت العطار

إيران م.د.محمد عبد الهادي شاكر العامري
العراق - النجف الأشرف
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سياسة النشر:
مة، تصدر ثلاث مرات س�نويًا عن مرك�ز العلامة الحلي    )1( مجل�ة )المحق�ق( مجل�ة محكَّ
التابع للعتبة الحس�ينية المقدسة ، تس�تقبل البحوث والدراسات  من داخل العراق 

وخارجه التي تكون ضمن المحاور الآتية:
القرآن وعلومه )التفسير والمفسرون، علوم القرآن، القراءات القرآنية( *
الفقه وأصوله )فقه مقارن، فقه استدلالي، أصول الفقه( *
الحديث وعلم الرجال )علم الرجال، حديث المعصوم( *
العلوم العقلية )منطق، علم الكلام، فلسفة( *
علوم اللغة العربية )دراسة صوتية وصرفية، دراسة تركيبية، دراسة دلالية، دراسات  *

أدبية وبلاغية(
الدراسات التاريخية )تراجم، أحداث ووقائع( *
الاخلاق والعرفان )أخلاق، تصوف، عرفان( *
معارف عامة )معارف صرفة، معارف إنسانية(  *
تحقيق النصوص )نصوص محققة، نصوص مجموعة( *
الببلوغرافيا والفهارس *

)2( يكون البحث المقدم للنشر ملتزمًا بمنهجية النشر العلمي وخطواته المتعارف عليها 
عالميًّا

)3( أن لا يك�ون البح�ث قد نُشر س�ابقًا أو حاص�لًا على قبول للن�شر ، أو قُدّم إلى مجلة 
أخرى،ويقوم الباحث بتوقيع تعهد خاص بذلك

)4( لا تقوم المجلة بنشر البحوث المترجمة إلاَّ بعد تقديم ما يثبت موافقة المؤلف الأصلي 
وجهة النشر على ترجمة البحث ونشره

)5( يتحمل الباحث المسؤولية الكاملة عن محتويات بحثه المرسل للنشر، وتعبر البحوث 

سياسة النشر
مة، تص�در ثلاث مرات س�نويًا عن مرك�ز العلامة الحلي  )1( مجل�ة )المحق�ق( مجل�ة محكَّ

التابع للعتبة الحس�ينية المقدسة، تس�تقبل البحوث والدراسات من داخل العراق 
وخارجه التي تكون ضمن المحاور الآتية:

القرآن وعلومه )التفسير والمفسرون، وعلوم القرآن، والقراءات القرآنية(. *
الفقه وأصوله )فقه مقارن، وفقه استدلالي، وأصول الفقه(. *
الحديث وعلم الرجال )علم الرجال، وحديث المعصوم(. *
العلوم العقلية )منطق، علم الكلام، فلسفة(. *
عل�وم اللغ�ة العربي�ة )دراس�ة صوتية وصرفي�ة، دراس�ة تركيبية، دراس�ة دلالية،  *

دراسات أدبية وبلاغية(.
الدراسات التاريخية )تراجم، أحداث ووقائع(. *
الأخلاق والعرفان )أخلاق، تصوف، عرفان(. *
معارف عامة )معارف صرفة، معارف إنسانية(. *
تحقيق النصوص )نصوص محقّقة، نصوص مجموعة(. *
الببلوغرافيا والفهارس. *

)2( يكون البح�ث المقدّم للنشر ملتزمًا بمنهجية النشر العلمي وخطواته المتعارف عليها 
عالميًّا.

)3( أن لا يكون البحث قد نُشر سابقًا أو حاصلًا على قبول للنشر، أو قُدّم إلى مجلة أخرى، 
ا بذلك. ويوقع الباحث تعهدًا خاصًّ

)4( لا تنشر المجلة البحوث المترجمة إلاَّ بعد تقديم ما يثبت موافقة المؤلف الأصلي وجهة 
النشر على ترجمة البحث ونشره.

)5( يتحم�ل الباح�ث المس�ؤولية الكامل�ة ع�ن محتويات بحثه المرس�ل للن�شر، وتعبر 
البحوث عن آراء كُتَّابها،ولا تعبر بالضرورة عن رأي المجلة.
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أ.د يوسف كاظم الشمري 
جامعة بابل/  كلية التربية للعلوم الانسانية  

أ.د عبد المجيد محمد الإسداوي
جامعة المنيا/ مصر

أ.م.د.عادل عبد الجبار الشاطي
جامعة بابل / كلية الدراسات القرآنية 

أ.د.حميد عطائي نظري
جامعة اصفهان/ايران
أ.م. د جبار كاظم الملا

جامعة بابل / كلية الدراسات القرآنية 

هيأة التَّحرير 

 أ.م. د محمد نوري الموسوي 
جامعة بابل/  كلية التربية للعلوم الإنسانية 

أ.م.د حميد جاسم الغرابي
 جامعة كربلاء/كلية العلوم الاسلامية 

أ.م. د قاسم رحيم حسن
جامعة بابل / مركز بابل للدراسات 

م.د كريم حمزة حميدي العيساوي
 كلية الإمام الكاظم/ بابل

د. عماد الكاظمي
الجامعة العالمية.لندن/ العراق

د.وسام عباس السبع
مملكة البحرين

عن آراء كُتَّابها،ولا تعبر بالضرورة عن رأي المجلة 
)6( يخضع ترتيب البحوث لاعتبارات فنية تتعلق بهوية المجلة ومحاورها

)7( تبل�غ المجل�ةُ الباحثَ بتس�لّم بحثه  خلال م�دة لا تتجاوز العشرة أيام ب�دءًا من تاريخ 
تقديمه له.

)8( تبل�غ المجل�ةُ الباح�ثَ بالموافقة أو عدم الموافق�ة على نشر بحثه خلال ف�ترة لا تتجاوز 
م البحث. الشهرين ابتداءًا من تاريخ تسلُّ

)9( تعاد البحوث غير المقبولة للنشر إلى أصحابها.
)10( يلتزم الباحث بإجراء التعديلات اللّازمة على بحثه على وفق تقارير هيأة التحرير أو 

المقيمين، وإعادته إلى المجلة خلال أسبوع من تاريخ تسلمه للتعديلات 
)11(جميع البحوث المقدمة للنشر تخضع لعملية التقييم العلمي من قبل ذوي الاختصاص 

)12( تخضع جميع البحوث المقدمة للنشر إلى فحص الإستلال الإلكتروني 
)13( تنق�ل حقوق النشر والطبع والتوزيع الورق�ي والإلكتروني للبحوث إلى المجلة وفق 
صيغ�ة تعه�د يقوم المؤل�ف بتوقيعها، ولا يحق لأية جهة أخرى إع�ادة نشر البحث أو 
ترجمته وإعادة نشره إلاَّ بموافقة خطية من المؤلف ورئيس هيأة التحرير مجلة )المحقق(
)14( لا يجوز للمؤلف سحبَ بحثه بعد صدور قرار قبول النشر، ولكن يجوز له ذلك قبل 

صدور قرار قبول النشر وبموافقة السيد رئيس هيأة التحرير حصًرا.
)15( يمنح المؤلف ثلاث مستلات مجانية مع نسخة من العدد الذي نُشر فيه بحثه 

)16( يتوج�ب ع�لى الكاتب الإفص�اح عن الدعم الم�الي أو أي من أن�واع الدعم الأخرى 
المقدمة له خلال إجراء البحث

)17( يتوجب على المؤلف إبلاغ رئيس التحرير عند اكتش�افه خطأ كبير في البحث أو عدم 

دقة بالمعلومات، وأن يسهم في تصحيح الخطأ.

أ.د يوسف كاظم الشمري 
جامعة بابل/  كلية التربية للعلوم الانسانية  

أ.د عبد المجيد محمد الإسداوي
جامعة المنيا/ مصر

أ.م.د.عادل عبد الجبار الشاطي
جامعة بابل / كلية الدراسات القرآنية 

أ.د.حميد عطائي نظري
جامعة اصفهان/ايران
أ.م. د جبار كاظم الملا

جامعة بابل / كلية الدراسات القرآنية 

هيأة التَّحرير 

 أ.م. د محمد نوري الموسوي 
جامعة بابل/  كلية التربية للعلوم الإنسانية 

أ.م.د حميد جاسم الغرابي
 جامعة كربلاء/كلية العلوم الاسلامية 

أ.م. د قاسم رحيم حسن
جامعة بابل / مركز بابل للدراسات 

م.د كريم حمزة حميدي العيساوي
 كلية الإمام الكاظم/ بابل

د. عماد الكاظمي
الجامعة العالمية.لندن/ العراق

د.وسام عباس السبع
مملكة البحرين

)6( يخضع ترتيب البحوث لاعتبارات فنية تتعلق بهوية المجلة ومحاورها.
)7( تبلّ�غ المجل�ةُ الباح�ثَ تس�لّم بحثه  خ�لال مدة لا تتجاوز ع�شرة أيام ب�دءًا من تاريخ 

تقديمه له.
)8( تبلّغ المجلةُ الباحثَ بالموافقة من عدمها على نشر بحثه خلال مدّة لا تتجاوز الشهرين 

م البحث. ابتداءً من تاريخ تسلُّ
)9(  لاتعاد البحوث غير المقبولة للنشر إلى أصحابها.

)10(  يلتزم الباحث بإجراء التعديلات اللّازمة على بحثه على وفق تقارير هيأة التحرير أو 
المقومين، وإعادته إلى المجلة خلال أسبوع من تاريخ تسلمه التعديلات.

)11( البح�وث المقدمة للنشر جميعها تخضع لعملية التقويم العلمي من ذوي الاختصاص، 
وإلى فحص الاستلال الإلكتروني.

)12( تنق�ل حقوق النشر والطبع والتوزيع الورق�ي والإلكتروني للبحوث إلى المجلة على 
وفق صيغة تعهد يقوم المؤلف بتوقيعها، ولا يحق لأيّ جهة أخرى إعادة نشر البحث 

أو ترجمت�ه إلاَّ بموافق�ة خطي�ة م�ن الباح�ث ورئي�س تحري�ر المجل�ة.
)13( لا يجوز للباحث سحبُ بحثه بعد صدور قرار قبول النشر، ولكن يجوز له ذلك قبل 

صدور ذلك القرار، وبموافقة السيد رئيس التحرير حصًرا.
)14( يتوج�ب ع�لى الباح�ث الإفصاح عن الدعم الم�الي أو أي من أن�واع الدعم الأخرى 

المقدمة له خلال كتابة البحث.
)15( يتوجب على الباحث إبلاغ رئيس التحرير عند اكتشافه خطأ كبيًرا في البحث أو عدم 

الدقّة  في المعلومات، وأن يسهم في تصحيح الخطأ.



دليل المؤلفين
)1( تس�تقبل المجل�ة البحوث والدراس�ات التي تكون ضمن محاورها المبينة في سياس�ة 

النشر.
)2( أن يكون البحث المقدم للنشر أصيلًا، لم يسبق نشره في مجلة أو أية وسيلة نشر أخرى.

)3( يعطي الكاتب حقوق حصرية للمجلة تتضمن النشر والتوزيع الورقي والِإلكتروني 
والخزن وإعادة الاستخدام للبحث 

)4( لا تزيد عدد صفحات البحث المقدم للنشر عن اربعين صفحة
alalama.alhilli@yahoo. 5( ترس�ل البحوث إلى المجلة عبر بريدها الالكتروني(

 mal.m×haqeq@yahoo.com com  و  
)6( يكتب البحث المرس�ل للنشر ببرنامج ال� )word( أو )LaTeX( وبحجم صفحة 
 Times New وبهيئ�ة عمودي�ن منفصل�ين ويكت�ب مت�ن البحث بن�وع خ�ط )A4(

Roman وبحجم 14.
)7( يقدم ملخص للبحث باللغة الإنكليزية وفي صفحة مستقلة وأن لا يتجاوز  )300( 

كلمة.
)8( أن تحتوي الصفحة الأولى من البحث على المعلومات الآتية:

عنوان البحث. *
اسم الباحث / الباحثين وجهات الانتساب. *
البريد الالكتروني للباحث / للباحثين. *
الملخص. *
الكلمات الدلالية. *

 Times New Roman 9( يكت�ب عن�وان البحث في وس�ط الصفحة وبنوع خ�ط(
.Bold  16 وحجم

)10( يكت�ب اس�م الباح�ث / الباحثين في وس�ط الصفحة وتحت العن�وان وبنوع خط 
.Bold Times New Roman وبحجم 12 

دليل المؤلفين
)1( تس�تقبل المجل�ة البحوث والدراس�ات التي تكون ضمن محاورها المبينة في سياس�ة 

النشر.
)2( أن يكون البحث المقدم للنشر أصيلًا، لم يسبق نشره في مجلة أو أية وسيلة نشر أخرى.

)3( يعطي الكاتب حقوق حصرية للمجلة تتضمن النشر والتوزيع الورقي والِإلكتروني 
والخزن وإعادة الاستخدام للبحث 

)4( لا تزيد عدد صفحات البحث المقدم للنشر عن اربعين صفحة
alalama.alhilli@yahoo. 5( ترس�ل البحوث إلى المجلة عبر بريدها الالكتروني(

 mal.m×haqeq@yahoo.com com  و  
)6( يكتب البحث المرس�ل للنشر ببرنامج ال� )word( أو )LaTeX( وبحجم صفحة 
 Times New وبهيئ�ة عمودي�ن منفصل�ين ويكت�ب مت�ن البحث بن�وع خ�ط )A4(

Roman وبحجم 14.
)7( يقدم ملخص للبحث باللغة الإنكليزية وفي صفحة مستقلة وأن لا يتجاوز  )300( 

كلمة.
)8( أن تحتوي الصفحة الأولى من البحث على المعلومات الآتية:

عنوان البحث. *
اسم الباحث / الباحثين وجهات الانتساب. *
البريد الالكتروني للباحث / للباحثين. *
الملخص. *
الكلمات الدلالية. *

 Times New Roman 9( يكت�ب عن�وان البحث في وس�ط الصفحة وبنوع خ�ط(
.Bold  16 وحجم

)10( يكت�ب اس�م الباح�ث / الباحثين في وس�ط الصفحة وتحت العن�وان وبنوع خط 
.Bold Times New Roman وبحجم 12 

دليل الباحثين
)1( تستقبل المجلة البحوث والدراسات التي تكون من ضمن محاورها المبينة في سياسة 

النشر.
)2( أن يكون البحث المقدم للنشر أصيلًا، لم يسبق نشره في مجلة أو أيّ وسيلة نشر أخرى.

)3(أن يواف�ق الباحث على حصر الحق للمجلة وما يتضمنه مِن النشر والتوزيع الورقي 
والِإلكتروني والخزن وإعادة الاستخدام للبحث.

)4( لا تزيد عدد صفحات البحث المقدم للنشر عن أربعين صفحة.
alalama.alhilli@yahoo. 5( ترس�ل البحوث إلى المجلة عبر بريدها الالكتروني(

.mal.muhaqeq@yahoo.comوcom
)6( يكتب البحث المرس�ل للنشر ببرنامج ال� )word( أو )LaTeX( وبحجم صفحة 
 Times New( وبهيأة عمودين منفصلين، ويكتب متن البحث بنوع خط )A4(

Roman( وبحجم )14(.
)7( يقدم ملخص للبحث باللغة الإنكليزية في صفحة مستقلة، على أن لا يتجاوز)300( 

كلمة.
)8( أن تحتوي الصفحة الأولى من البحث على المعلومات الآتية:

عنوان البحث. *
اسم الباحث / الباحثين، وجهات الانتساب. *
البريد الالكتروني للباحث / للباحثين. *
الملخص والكلمات الدلالية. *

 )Times New Roman( يكت�ب عنوان البحث في وس�ط الصفحة وبنوع خط )9(
.Bold )16( وحجم

)10( يكت�ب اس�م الباح�ث / الباحثين في وس�ط الصفحة وتحت العن�وان وبنوع خط 
.Bold )12( وبحجم )Times New Roman(



سياسة النشر:
مة، تصدر ثلاث مرات س�نويًا عن مركز العلامة الحلي التابع    )1(مجلة )المحقق( مجلة محكَّ
للعتبة الحس�ينية المقدسة ، تس�تقبل البحوث والدراسات  من داخل العراق وخارجه 

التي تكون ضمن المحاور الآتية:
القرآن وعلومه )التفسير والمفسرون، علوم القرآن، القراءات القرآنية( *
الفقه وأصوله )فقه مقارن، فقه استدلالي، أصول الفقه( *
الحديث وعلم الرجال )علم الرجال، حديث المعصوم( *
العلوم العقلية )منطق، علم الكلام، فلسفة( *
علوم اللغة العربية )دراس�ة صوتية وصرفية، دراس�ة تركيبية، دراس�ة دلالية، دراسات  *

أدبية وبلاغية(
الدراسات التاريخية )تراجم، أحداث ووقائع( *
الاخلاق والعرفان )أخلاق، تصوف، عرفان( *
معارف عامة )معارف صرفة، معارف إنسانية(  *
تحقيق النصوص )نصوص محققة، نصوص مجموعة( *
الببلوغرافيا والفهارس *

)2(يك�ون البحث المقدم للنشر ملتزمً�ا بمنهجية النشر العلمي وخطوات�ه المتعارف عليها 
عالميًّا

)3(أن لا يكون البحث قد نُشر س�ابقًا أو حاصلًا على قبول للنشر ، أو قُدّم إلى مجلة أخرى 
، ويقوم الباحث بتوقيع تعهد خاص بذلك

)4(لا تق�وم المجل�ة بنشر البحوث المترجم�ة إلاَّ بعد تقديم ما يثب�ت موافقة المؤلف الأصلي 
وجهة النشر على ترجمة البحث ونشره

)5(يتحمل الباحث المس�ؤولية الكاملة عن محتويات بحثه المرس�ل للنشر، وتعبر البحوث 
عن آراء كُتَّابها ، ولا تعبر بالضرورة عن رأي المجلة 

)6(يخضع ترتيب البحوث لاعتبارات فنية تتعلق بهوية المجلة ومحاورها

أ.د يوسف كاظم الشمري 
جامعة بابل/  كلية التربية للعلوم الانسانية  

أ.د عبد المجيد محمد الإسداوي
جامعة المنيا/ مصر

أ.م.د.عادل عبد الجبار الشاطي
جامعة بابل / كلية الدراسات القرآنية 

أ.د.حميد عطائي نظري
جامعة اصفهان/ايران
أ.م. د جبار كاظم الملا

جامعة بابل / كلية الدراسات القرآنية 

هيأة التَّحرير 

 أ.م. د محمد نوري الموسوي 
جامعة بابل/  كلية التربية للعلوم الإنسانية 

أ.م.د حميد جاسم الغرابي
 جامعة كربلاء/كلية العلوم الاسلامية 

أ.م. د قاسم رحيم حسن
جامعة بابل / مركز بابل للدراسات 

م.د كريم حمزة حميدي العيساوي
 كلية الإمام الكاظم/ بابل

د. عماد الكاظمي
الجامعة العالمية.لندن/ العراق

د.وسام عباس السبع
مملكة البحرين

)11( تكتب جهات الانتس�اب للمؤلف�ين بنوع خط Times New Roman وبحجم 
.Bold 10

)12( يكت�ب ملخ�ص البح�ث بن�وع خ�ط Times New Roman وبحج�م 12 
.Italic ، Bold

 Times 13( تكتب الكلمات الدلالية التي لايتجاوز عددها عن خمس كلمات بنوع خط(
 Italic،J×stify New Roman  وبحجم 11 

)14( جهات الإنتس�اب تثبت على النحو الآتي )القس�م، الكلي�ة، الجامعة، المدينة، البلد( 
وبدون مختصرات.

)15( عند كتابة ملخص البحث، تجنب المختصرات والاستشهادات.
)16( عدم ذكر اسم الباحث / الباحثين في متن البحث على الإطلاق.

)17( تراعى الأصول العلمية المتعارف عليها في كتابة الهوامش للتوثيق بذكر اسم المصدر 
ورق�م الج�زء والصفحة، مع ضرورة أنْ تك�ون مرقمة ترقيمًا متسلس�لًا ، وتُوضع في نهاية 

البحث.
)18( يلت�زم الباح�ث بالشروط الفنية المتبع�ة في كتابة البحوث العلمي�ة من حيث ترتيب 
البحث بفقره وهوامشه ومصادره، كما يجب مراعاة وضع صور المخطوطات )للنصوص 

المحققة( في مكانها المناسب في متن البحث.
 Harvard 19( تثبي�ت قائم�ة المص�ادر والمراج�ع في نهاي�ة البح�ث وحس�ب صيغ�ة(

.Reference style

)20( تُثبَّتْ الدراس�ات التي تم الاستش�هاد بها خلال متن البحث أو الجداول أو الصور 
بشكل دقيق في قائمة المصادر ، وبالعكس.

)21( يلتزم الباحث / الباحثون ببيان فيما إذا كان البحث المقدم للنشر قد تم في ظل وجود 
أية علاقات شخصية أو مهنية أو مالية يمكن تفسيرها على أنها تضارب في المصالح.

)11( تكتب جهات الانتس�اب للمؤلف�ين بنوع خط Times New Roman وبحجم 
.Bold 10

)12( يكت�ب ملخ�ص البح�ث بن�وع خ�ط Times New Roman وبحج�م 12 
.Italic ، Bold

 Times 13( تكتب الكلمات الدلالية التي لايتجاوز عددها عن خمس كلمات بنوع خط(
 Italic،J×stify New Roman  وبحجم 11 

)14( جهات الإنتس�اب تثبت على النحو الآتي )القس�م، الكلي�ة، الجامعة، المدينة، البلد( 
وبدون مختصرات.

)15( عند كتابة ملخص البحث، تجنب المختصرات والاستشهادات.
)16( عدم ذكر اسم الباحث / الباحثين في متن البحث على الإطلاق.

)17( تراعى الأصول العلمية المتعارف عليها في كتابة الهوامش للتوثيق بذكر اسم المصدر 
ورق�م الج�زء والصفحة، مع ضرورة أنْ تك�ون مرقمة ترقيمًا متسلس�لًا ، وتُوضع في نهاية 

البحث.
)18( يلت�زم الباح�ث بالشروط الفنية المتبع�ة في كتابة البحوث العلمي�ة من حيث ترتيب 
البحث بفقره وهوامشه ومصادره، كما يجب مراعاة وضع صور المخطوطات )للنصوص 

المحققة( في مكانها المناسب في متن البحث.
 Harvard 19( تثبي�ت قائم�ة المص�ادر والمراج�ع في نهاي�ة البح�ث وحس�ب صيغ�ة(

.Reference style

)20( تُثبَّتْ الدراس�ات التي تم الاستش�هاد بها خلال متن البحث أو الجداول أو الصور 
بشكل دقيق في قائمة المصادر ، وبالعكس.

)21( يلتزم الباحث / الباحثون ببيان فيما إذا كان البحث المقدم للنشر قد تم في ظل وجود 
أية علاقات شخصية أو مهنية أو مالية يمكن تفسيرها على أنها تضارب في المصالح.

)11( تكتب جهات الانتساب للمؤلفين بنوع خط )Times New Roman( وبحجم 
.Bold )10(

)12( يكت�ب ملخ�ص البحث بنوع خ�ط )Times New Roman( وبحجم )12( 
.Italic، Bold

 Times( تكت�ب الكل�مات الدلالية التي لايتجاوز عددها خم�س كلمات بنوع خط )13(
.Italic،Justify )11( وبحجم )New Roman

)14( جهات الانتس�اب تثبت على النحو الآتي:)القس�م، الكلية، الجامعة، المدينة، البلد( 
وبدون مختصرات.

)15( عند كتابة ملخص البحث، تجنب المختصرات والاستشهادات.
)16( عدم ذكر اسم الباحث / الباحثين في متن البحث على الإطلاق.

)17( تراعى الأصول العلمية المتعارف عليها في كتابة الهوامش للتوثيق بذكر اسم المصدر 
ورق�م الجزء والصفح�ة، مع ضرورة أنْ تك�ون مرقمة ترقيمًا متسلس�لًا، وتُوضع في 

نهاية البحث.
)18( يلت�زم الباح�ث بالشروط الفنية المتبع�ة في كتابة البحوث العلمي�ة من حيث ترتيب 
البح�ث بفق�ره وهوامش�ه ومص�ادره، كما يج�ب مراعاة وض�ع ص�ور المخطوطات 

)للنصوص المحققة( في مكانها المناسب في متن البحث.
 Harvard( تثبي�ت قائم�ة المص�ادر والمراج�ع في نهاي�ة البح�ث وحس�ب صيغ�ة )19(

.)Reference style

)20( تُثبَّتُ الدراس�ات التي تم الاستش�هاد بها خلال متن البحث أو الجداول أو الصور 
تثبيتاً دقيقاً في قائمة المصادر.

)21( يلت�زم الباح�ث / الباحثون ببيان أنّ البحث المقدم للن�شر هل تم في ظل وجود أي 
علاقات شخصية أو مهنية أو مالية يمكن تفسيرها على أنها تضارب في المصالح؟
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حسين جويد موسى  الكندي

دليل المؤلفين
)1( تس�تقبل المجل�ة البحوث والدراس�ات التي تكون ضمن محاورها المبينة في سياس�ة 

النشر.
)2( أن يكون البحث المقدم للنشر أصيلًا، لم يسبق نشره في مجلة أو أية وسيلة نشر أخرى.

)3( يعطي الكاتب حقوق حصرية للمجلة تتضمن النشر والتوزيع الورقي والِإلكتروني 
والخزن وإعادة الاستخدام للبحث 

)4( لا تزيد عدد صفحات البحث المقدم للنشر عن اربعين صفحة
alalama.alhilli@yahoo. 5( ترس�ل البحوث إلى المجلة عبر بريدها الالكتروني(

 mal.m×haqeq@yahoo.com com  و  
)6( يكتب البحث المرس�ل للنشر ببرنامج ال� )word( أو )LaTeX( وبحجم صفحة 
 Times New وبهيئ�ة عمودي�ن منفصل�ين ويكت�ب مت�ن البحث بن�وع خ�ط )A4(

Roman وبحجم 14.
)7( يقدم ملخص للبحث باللغة الإنكليزية وفي صفحة مستقلة وأن لا يتجاوز  )300( 

كلمة.
)8( أن تحتوي الصفحة الأولى من البحث على المعلومات الآتية:

عنوان البحث. *
اسم الباحث / الباحثين وجهات الانتساب. *
البريد الالكتروني للباحث / للباحثين. *
الملخص. *
الكلمات الدلالية. *

 Times New Roman 9( يكت�ب عن�وان البحث في وس�ط الصفحة وبنوع خ�ط(
.Bold  16 وحجم

)10( يكت�ب اس�م الباح�ث / الباحثين في وس�ط الصفحة وتحت العن�وان وبنوع خط 
.Bold Times New Roman وبحجم 12 

دليل المقوّمين
إنَّ المهم�ة الرئيس�ة للمقوم العلمي للبحوث المرس�لة للنشر، أن يق�رأ البحث الذي يقع 

في ضم�ن تخصص�ه العلم�ي بعناية فائقة وتقويم�ه على وف�ق رؤى ومنظور علمي 

أكاديم�ي لا يخض�ع لأيّ آراء ش�خصية، ومن ثَمَّ يق�وم بتثبيت ملحوظات�ه البناءة 

والصادقة عن البحث المرسل اليه. 

قب�ل الب�دء بعملية التقويم، يرجى من المق�وم التأكد من البحث المرس�ل إليه يقع ضمن 

تخصص�ه العلم�ي أو لا؟، ف�إن كان البحث ضمن تخصصه العلم�ي، فهل يمتلك 

المقوم الوقت الكافي لإتمام عملية التقييم ؟ إذ إنّ عملية التقويم يجب أن لاتتجاوز 

عشرة أيام.

بع�د موافق�ة المقوم ع�لى إجراء عملي�ة التقويم وإتمامه�ا في المدّة المح�ددة، يرجى إجراء 

عملية التقويم على وفق المحددات الآتية:

. )1( أن يكون البحث أصيلًا ومهماًّ

)2( أن يتفق البحث والسياسة العامة للمجلة وضوابط نشرها.

)3( هل فكرة البحث متناولة في دراسات سابقة؟ إذا كان الجواب نعم، يرجى الإشارة 

إلى تلك الدراسات.

)4( مدى انطباق عنوان البحث على البحث نفسه ومحتواه.

)5( هل أنَّ ملخصَ البحث يوضح مضمون البحث يصف البحث وفكرته.

)6( هل تصف مقدمة البحث ما يريد الباحث الوصول إليه وتوضيحه توضيحًا دقيقًا؟ 

وهل أوضَحَ فيها المشكلة التي قام بدراستها؟.

)7( مناقشة الباحث للنتائج التي توصل إليها خلال بحثه بشكل علمي ومقنع.

)8( أن تجرى عملية التقويم بشكل سري، وعدم  اطلاع الكاتب على أي جانب فيها.
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)11( تكتب جهات الانتس�اب للمؤلف�ين بنوع خط Times New Roman وبحجم 
.Bold 10

)12( يكت�ب ملخ�ص البح�ث بن�وع خ�ط Times New Roman وبحج�م 12 
.Italic ، Bold

 Times 13( تكتب الكلمات الدلالية التي لايتجاوز عددها عن خمس كلمات بنوع خط(
 Italic،J×stify New Roman  وبحجم 11 

)14( جهات الإنتس�اب تثبت على النحو الآتي )القس�م، الكلي�ة، الجامعة، المدينة، البلد( 
وبدون مختصرات.

)15( عند كتابة ملخص البحث، تجنب المختصرات والاستشهادات.
)16( عدم ذكر اسم الباحث / الباحثين في متن البحث على الإطلاق.

)17( تراعى الأصول العلمية المتعارف عليها في كتابة الهوامش للتوثيق بذكر اسم المصدر 
ورق�م الج�زء والصفحة، مع ضرورة أنْ تك�ون مرقمة ترقيمًا متسلس�لًا ، وتُوضع في نهاية 

البحث.
)18( يلت�زم الباح�ث بالشروط الفنية المتبع�ة في كتابة البحوث العلمي�ة من حيث ترتيب 
البحث بفقره وهوامشه ومصادره، كما يجب مراعاة وضع صور المخطوطات )للنصوص 

المحققة( في مكانها المناسب في متن البحث.
 Harvard 19( تثبي�ت قائم�ة المص�ادر والمراج�ع في نهاي�ة البح�ث وحس�ب صيغ�ة(

.Reference style

)20( تُثبَّتْ الدراس�ات التي تم الاستش�هاد بها خلال متن البحث أو الجداول أو الصور 
بشكل دقيق في قائمة المصادر ، وبالعكس.

)21( يلتزم الباحث / الباحثون ببيان فيما إذا كان البحث المقدم للنشر قد تم في ظل وجود 
أية علاقات شخصية أو مهنية أو مالية يمكن تفسيرها على أنها تضارب في المصالح.

)9( إذا أراد المقومُ مناقشةَ البحث مع مقوم آخر يجب إبلاغ رئيس التحرير بذلك.

)10( أن لا تك�ون هنال�ك مخاطبات ومناقش�ات مب�اشرة بين المقوم والباح�ث فيما يتعلق 

ببحثه المرسل للنشر، وأن ترسل ملحوظات المقوم إلى الباحث عن طريق مدير تحرير 

المجلة.

)11( إذا رأى المق�وم أنَّ البح�ث مس�تلٌّ م�ن دراس�ات س�ابقة، توج�ب عليه بي�ان تلك 

الدراسات لرئيس تحرير المجلة.

)12( إن ملحوظات المقّوم العلميّة وتوصياته س�يعتمد عليها بش�كل رئيس في قرار قبول 

البحث للنشر أو عدمه، كما يرجى من المقوم الإش�ارة- وبشكل دقيق -إلى الفقرات 

التي تحتاج إلى تعديل بسيط يمكن أن تقوم بها هيأة التحرير، وإلى تلك التي تحتاج إلِى 

تعديل جوهري ليقوم بها الباحث نفسه.
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العمومُ والُخصُوصُ 
مة الحليِّ من منظور العلاَّا

 في كتابه )مبادئ الوصول إلى علم الأصول(

قراءةٌ تحليليةٌ فاحصةٌ
أ.د. سيروان عبد الزهرة الجنابي
كلية التربية / جامعة الكوفة

مةُ الحليُّ على وضع جملة قواعد تُضبَطُ بهن عملية الاستنباط الدلالي  لقد عمل العلَّا
من النصِّ القرآني، وكان من بين هذه القواعد مبحث )العموم والخصوص( الذي يُعَدُّ 
من كبريات مباحث الدليل اللفظي عند الأصوليين؛ وعليه اعتنى به، وذلك بتأسيسه 
لمفهوم العموم ومن ثمَّا بسطه للقول في صيغ العموم، وحديثه عما يُعَدُّ من جنس العموم  
يله لمفهوم الخصوص وبسطه القول في وسائل معرفته في النص  ومما لا يُعَدُّ منه؛ ثم تأصَّا
هِ لبعض الإشكالات التي تُدخِلُ المتلقي في معرفة تشخيص حدود  القرآني، وكيفية حَلِّ

صَ منه. التخصيص مما خُصِّ
مَة الحلّي  من هنا جال في ذهن الباحث دراسة هذا المبحث الأصولي من منظور العّلَّا
فُ عند منطلق تنظيري للعلمة  ه يقف على لفتة جديدة في هذا المسار المعرفي أو يتوقَّا علَّا

ل وإعادة نظر. نفسه له حاجة إلى تأمُّ
الكلمات المفتاحية: 

مة الحلي، العموم ، الخصوص، مبادئ الوصول إلى علم الأصول. العلَّا

seisar.almmosaoiy@gmail.com
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Generality and Specificity from the Perspective of Al-Alla-
ma Al-Hilli's Principles in his Book (Nihayat Al-Wusul Ilaa 

Eilm Al-Usul) An Analytical Study

Prof. Dr. Siroan Abdul Zahra Al-Janabii   

College of Education / University of Kufa

Abstract
Al-Hilli worked on establishing a set of rules that regulate the process 

of semantic inference from the Quranic text. Among these rules was the 
topic of "Generality and Specificity," considered one of the major discus-
sions of linguistic evidence among foundational scholars. Al-Hilli dedi-
cated attention to this topic by laying the foundation for the concept of 
generality and then elaborating on it, discussing what falls under the cat-
egory of generality and what does not. He further rooted the concept of 
specificity, explaining his understanding of its means of recognition in the 
Quranic text and how he addressed some challenges that lead the recipient 
to understand the boundaries of specification.

This study examines this foundational topic from the perspective of al-
Hilli, shedding light on his new insight into this cognitive path or pausing 
at a theoretical starting point for the scholar himself, requiring contempla-
tion and reassessment.

Keywords: 
al-Allama al-Hilli's, Generality, Specificity, Principles of Reaching.

seisar.almmosaoiy@gmail.com
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ٱ ٻ ٻ

توطئة:
إذا كان كلُّ جن�س مع�رفي لابدَّ له من ضابطٍ وتقنيٍن يقومُ عليهما اش�تراطًا فإنَّه 
يمك�نُ الق�ولُ إنَّ العل�ماء قد اهتم�وا بوضع منه�جٍ معرفي ضاب�طٍ لمعرفيات النص 
القرآني؛ ذلك بأنَّ المعرفة الإسلامية إنما ظهرَتْ إلى الوجود الواقعي على إثر خلفية 
ن�زول المعج�زة الكُبرى ع�لى الناس، ولما كان ذلك ال�مُ�عجِزُ الس�ماويُّ يس�تندُ إلى 
رات اللس�ان العربي، إذ  نش�هدُ في الخطاب الربَّ�اني صياغات لغوية وأنس�اقًا  مُق�رَّ
تركيبي�ة غاي�ة في الروعة البنائي�ة والقدرة التصورية الفائق�ة، كان من الواجب على 
لوا في صنعة الإعجاز الإلهي في هذا الكتاب المقدس  يَن – والحال هذه- أن يتأمَّ المتلقِّ
ليصلوا من خلال هذا التأنّي والنَّظر إلى معرفة دلالات ذلك النص وحيثيات بنائها 

المنهجية.
وتأسيسً�ا على مُنطلق الإعجاز هذا أولعَ مُتلقو النص بالنص نفس�ه منذ لحظة 
نا من حال، وانش�غلوا فيه أيّما انش�غال؛ وقد اتخذَ ذلك  نزول�ه إليهم والى ما يُعاصُرُ
الانش�غالُ مَناحي مختلفة ومراحل مُتغايرة رهنًا بعامل الزمن من جهة، وقياسً�ا إلى 
تط�ور عقلية المتلقي نفس�ه م�ن جهة أخرى، ابت�داءً من المنث�ور في مدونات العلماء 
ر النظر  إلى مرحل�ة التأس�يس والتصنيف الأوحد على وجه الاس�تقلالية، ث�م تطوَّ
، وحدثَتْ في�ه نقلةٌ عقليةٌ كب�يرةٌ على وفق اتس�اع القاعدة المعرفية  إلى ذل�ك الن�صِّ
دة)1(؛ فبرز نمطٌ آخر من  صية المتعدِّ للع�رب وانفتاح أذهانهم على الثقاف�ات التخصُّ
بَ الأمرُ تأسيسًا على  ا، فتطلَّ الانش�غالِ في هذه المرحلة ألا هو اس�تنطاق النصِّ فقهيًّ
كَمَة تعملُ على قراءة  غايته أنْ ينش�أ علمٌ تأس�يسيٌّ قواعديٌّ يُعنَى بوضع قواع�د مُحْ
ل إلى التماس  الن�ص الق�رآني قراءةً دلاليةً تشريعيةً؛ ذلك أنَّ المس�لك المع�رفي الموصِّ



دَلَلَة )إِلَى( فِي آيَةِ الْوُضُوءِ 
هـ - 2018م

ع  1440
د الراب

د
ي الع

د الثانـ
جل

سـنة الثانيـة/ الم
ال

22

دَلَلَة )إِلَى( فِي آيَةِ الْوُضُوءِ 

22

   أ. م. د. جَبَّاار كَاظِم المُلَّا 	

2222

أ.د. سيروان عبد الزهرة الجنابي

22

الحكم الشرعي هو علم الأصول، فهو القناة التي ينتهجُها الفقيهُ لاستنباط الدلالة 
ى ل�ه ذلك ما لم يَعْتَمِدْ جملةً م�ن القواعد الأصولية  القرآني�ة الحُ�كميَّة)2(، ولا يتس�نَّ
ي  مة العلميَّة والإقناعيَّة للمتلقِّ ة وتجعلُها تكتسبُ السِّ لُ عليه هذه ال�مَهَمَّ التي تُسَهِّ

وال�مُطبِّق معًا.
وتأسيسً�ا على هذا المطلب س�عى العل�ماءُ إلى وضع جملة قواع�د تضبطُ عملية 
مَة  سه العّلاَّ الاستنباط الدلالي من النصِّ القرآني، فكان من بين هؤلاء العلماء ما أسَّ
الح�لّي )ت726ه�( من منهج قواعدي لاس�تنطاق الحك�م التشريعي من الخطاب 
ا بعنوان )مبادىء الوصول إلى علم الأصول( ضمَّ  الق�رآني؛ إذ وَضَعَ مُدوّنً�ا تقريريًّ
نُ الفقيهَ من س�لوك  ا تُمَكِّ في�ه جملةً م�ن القواعد الأصولي�ة التي تمثلُ منهجً�ا معرفيًّ
الس�بيل الدقيق للوص�ول إلى الحكم الشرعي، وكان من بين ه�ذه القواعد مبحث 
)العم�وم والخص�وص(، ال�ذي يُعَ�دُّ م�ن كبري�ات مباح�ث الدلي�ل اللفظي عند 
مَ�ة الحلّي وذلك بتأسيس�ه لمفهوم العموم،  الأصولي�ين؛ وعليه فق�د اعتنى به  العّلاَّ
ومن ثَمَّ بس�طه للق�ول في صيغ العموم وحديثه عما يُعَدُّ م�ن جنس العموم  ومما لا 
يله لمفهوم الخصوص وبس�طه القول في وس�ائل معرفته في النص  يُعَ�دُّ منه؛ ثم تأصَّ
هِ لبعض الإش�كالات التي تُدخِلُ المتلقّي في معرفة تش�خيص  الق�رآني، وكيفية حَلِّ

صَ منه. حدود التخصيص مما خُصِّ
مَة   من هنا جال في ذهن الباحث دراسة هذا المبحث الأصولي من منظور العّلاَّ
فُ عند منطلق تنظيري  ه يقف على لفتة جديدة في هذا المسار المعرفي أو يتوقَّ الحلي علَّ
�ل وإعادة نظر؛ ذل�ك بأنَّ قراءتنا لل�تراث العلمي  للعلام�ة نفس�ه له حاجة إلى تأمُّ
يجب أنْ لا تتوقفَ على استنطاق ما قاله العلماءُ فحسب؛ بل لابدَّ من تمحيص تلك 
المق�ولات المعرفية والوق�وف على مديات الوثاق�ة فيها من عدمها؛ فت�ارة ننظرُ إلى 
ال�تراث المع�رفي على أنّه مص�در إنتاج للمعلومة وميدان لاكتس�اب الم�راد العلمي 
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من�ه، بوصفه مي�دانَ التأصيل الأول ومنبع الإصدار الأص�ل، وتارة أخرى يمكن 
أنْ ننظرَ فيها إلى ذلك التراث نفسه على أنه ميدانٌ لمعاودة النظر وحيزٌ واعزٌ لتجديد 
الق�راءة فيه؛ ذلك بأنَّ إعادة قراءة ال�تراث على المنطلق الثاني لا يقل أهمية عن قيمة 
القراءة الأولى - الاكتس�ابية- له؛ وعليه يعمد الباحث إلى توظيف كلتي القراءتين 

مةُ محصلةً في هذا المجال المعرفي. لاستنطاق ما جاد به العلاَّ

المبحث الأول
قراءة في مفهوم )العام(

مَة الحلّي)العام( في صدارة الفصل الرابع من كتابه الذي عقده  فَ العلاَّ لقد عَرَّ
تح�ت عنوان )في العم�وم والخص�وص()3(؛ إذ يقولُ: »العام: هو اللفظ المس�تغرق 
لجمي�ع ما يصلح له بحس�ب وضع واح�د«)4(، وعند النظر في المفه�وم الذي قدمه 
َ عن العام بقوله: »هو اللفظ  مبادئ ل� )العام( نجد أنَّ ثمّةَ مفارقة تكمنُ في أنَّهُ عبرَّ
المس�تغرق لجميع ما يصلح له بحس�ب وضع واحد«، على حين أنه ليس بالضرورة 
أنْ يكونَ العام لفظًا مس�تغرقًا لجميع ما يصلح له بحس�ب وضع واحد، ذلك بأنَّ 
النك�رة تع�د من جن�س العموم إذا ما وردت في س�ياق نهي أو نف�ي أو شرط، على 
ا تدلُّ ع�لى الإطلاق لا العموم، وعليه فإنَّ  حين أنها لو وردت في س�ياق مثبت فإنهَّ
الطلاق لا يبتغي سوى ماهية واحدة من حيث هي هي، ولا يدل على كل الماهيات 
�يُّ  مةُ الحلِّ ا كما هي الحال في مفهوم العموم ومضمونه؛ إذ يقول العلاَّ عمومًا شموليًّ
نفس�ه معرفًا المطل�ق: »والمطلق: هو اللف�ظ الدال على الحقيقة م�ن حيث هي هي، 
م�ن غير أن يكون في�ه دلالة على شيء من القيود«)5(، لذا لم توضع النكرة لتدل على 
الشمول الكلي على سبيل الاستغراق الشمولي – كما هي الحال في العموم- أصالةً؛ 
وإن�ما يُعرَفُ العموم منها مفهومًا من خلال تس�ييقها في الكلام، فإذا ما س�يقت في 
نط�اق النه�ي أو النفي أو ال�شرط دلت على العم�وم الكُلي، على ح�ين أنَّ ورودها 
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مثبتة يدل على المطلق الذي ينصُّ على إرادة ماهية واحدة فحسب خالية من القيود 
وعاري�ة م�ن الإيضاحات فهي تدل ع�لى جوهر الشيء من حي�ث هو لا من حيث 
ا)6(، فالنكرةُ تدلُّ على الشيوع  الشمولية الكلية لكل الماهيات أو الجواهر عمومًا كليًّ
ا كلُّ »ما وضِعَ على الشياع«)7(، أو  -لا الش�مول- في أصل مفهومها؛ إذ تُعرَفُ بأنهَّ
هي »كلُّ ما علق في أول أحواله على الش�ياع  في مدلوله«)8( ف� »تنكير الشيء شياعه 
في أمت�ه وكون�ه بعضًا مجهولًا من جمله«)9( وقيل: »ما يدلُّ ع�لى واحدٍ لا بعينه«)10(، 
أو هو كل »ما ش�اعَ في  أمتهِِ«)11(؛ وبهذا فالنكرة تدل على الماهية بلحاظ الش�ياع لا 
بلحاظ الش�مول –ك�ما هي الحال في العم�وم- لأنَّ النكرة هي »كل ف�رد من أفراد 

النوع على طريق البدل«)12(.
فمث�لًا إذا قلت )جاءني رجلٌ(، فانَّ لفظة )رجل( النكرة تدل على ش�يوع هذه 
الماهي�ة ب�ين مجموعة ماهي�ات، غير أنَّ الم�راد منها ه�و ماهية واحدة فحس�ب؛ أي 
نُ الس�امع من تش�خيصه  إنَّ المبتغ�ى ه�و رجل واح�د إلاَّ أنه ليس محددًا بقيود تُمَكِّ
ومعرفته؛ وعليه تبقى معرفته إياه محدودة بحدود الماهية فحسب من دون أن تنتقل 
ا، أما إذا قلت )م�ا جاءني رجلٌ( فإنه  المعرف�ة إلى نطاق التش�خيص القيدي تفصيليًّ
سيُفْهَمُ من النكرة لورودها في سياق النفي بأنها دالة على عموم الماهيات أي عموم 
الرج�ال، ولي�س الم�راد ماهية واح�دة، أي ليس المراد ه�و رجلًا واح�دًا خاليًا من 

القيود الكشفية له؛ بل المبتغى هو مجموعة الرجال عمومًا.
وبناءً عليه نجد أنَّ النكرة  تدلُّ على ماهية واحدة مجردة من البيانات من حيث 
مة  الشيوع، ولا تدل على كل الماهيات من حيث الشمول؛ ودليل ذلك هو قول العلاَّ
ا نقي�ض المثبتة، وهي غيُر عامة في الإثبات،  نفس�ه؛ إذ يقول: »أما النكرة المنفية فإنهَّ
فتعم في النفي«)13(؛ وبهذا نجد أنَّ اشتراط الوضع في دلالة اللفظ على العموم ليس 
س�ائدًا في كل وج�وه ألف�اظ العموم؛ وكذا الح�ال للجمع المضاف ف�انَّ الجمع من 
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حي�ث هو خالٍ ع�ن الإضافة لا يدل على العموم على أنَّ�ه إذا أضيف فإنَّه يدل على 
العم�وم؛ وبه�ذا فإنَّ الجمع المض�اف لا يُعَدُّ من باب هو اللفظ المس�تغرق لجميع ما 

مة. يصلح له بحسب وضع واحد وعليه فلا ينطبقُ عليه المفهوم الذي قدمه العلاَّ
�يّ بقوله )بحس�ب وضع واحد( قد  مة الحلِّ ويبدو أنَّ القيد الذي وضعه العلاَّ
وضع�ه من اجل إبعاد خلط مفهوم العموم بمفهوم المش�ترك اللفظي من حيث إنَّ 
رف�ع قوله )بحس�ب وضع واحد( من التعريف س�يصرفُ الذه�ن إلى انطباق هذا 
التعريف على المش�ترك اللفظي أيضًا ما ي�ؤولُ إلى أنْ يكونَ التعريف غيَر مانع؛ لذا 
مة تعريفه العام بقوله )بحس�ب وضع واحد( لئلا يخلطَ العام مع »اللفظ  قيَّد العلاَّ
المش�ترك، أو ال�ذي ل�ه حقيقة ومج�از، ف�إنَّ عمومَهُ لا يقت�ي أن يتن�اول مفهوميه 
ى عامًا بالنسبة إلى شموله الجارية والباصرة؛ لأنَّه  معًا«)14(، فلفظ »)العين( لا يُس�مَّ

لم يوضع لهما وضعًا واحدًا؛ بل لكل منهما وضع مستقل«)15(.
هُ بعضُهُم من المش�ترك فه�و خارج عن مفهوم   وك�ذا الح�ال للتضاد الذي يَعدُّ
�يّ )بحس�ب وضع واحد(؛ ذلك ب�أنَّ التضاد »الذي  مة الحلِّ الع�ام بقيد قول العلاَّ
ي�دلُّ على معنيين بوضعين مختلفين، مثل القرء الدال على الطهر والحيض، فإنَّه يدلُّ 
على هذين المعنيين بوضعين مختلفين؛ لأنَّ العرب استعملوه مرة في الطهر، ومرة في 
الحيض، أو اس�تعمله بعضهم في الطهر، واس�تعمله بعضهم في الحيض، ثم اش�تهر 
المعنيان فصار مش�تركًا«)16(، وعليه تعد »دلالة القرء على هذين المعنيين ليس�ت من 
دلال�ة الع�ام على أف�راده؛ بل من دلالة المش�ترك ال�ذي يحتاج في فهم الم�راد منه إلى 
قرينة«)17(، ولكن على الرغم من أهمية هذا القيد وفاعليته في وضع حد بين مفهوم 
العم�وم ومفه�وم المش�ترك غير أنَّ�ه لا يتفقُ هذا القي�د انطباقًا ع�لى كل ما يدل على 

العموم عمومًا.
مة  مَهُ العلاَّ لذا كان من الألفاظ الدالة على العام ما ينطبقُ عليه المفهوم الذي قدَّ
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��يّ  كلفظ�ة )كل، جمي�ع، اكتع، اس�م الجنس المح�لى ب� )ال�(، الجم�ع المحلى ب�  الحلِّ
)ال�((، ومنها ما لا ينطبق عليها ذلك كالنكرة في س�ياق الإثبات والجمع المضاف، 
ا لا تدل على العموم من حيث هي  فهذه تُعَدُّ من أساليب العموم لا من ألفاظه لأنهَّ
لفظ�ة منفردة؛ ب�ل من حيث هي تركيبٌ مُتكاملٌ؛ إذ لا بدَّ م�ن أنْ تَدخُلَ إلى نطاق 
بُ مع غيرها كحال الجمع  لي كحال النكرة الدالة ع�لى العموم أو تُرَكَّ التركي�ب الكُّ

المضاف.
�يّ فإنَّنا  مة الحلِّ ي�زادُ ع�لى هذا فإنَّنا إذا ما عُدنا للمفهوم نفس�ه الذي قدم�ه العلاَّ
رَهُ بقوله  سنقفُ على مفارقة أخرى، وتكمنُ تلك المفارقة بين عنوان الفصل الذي صدَّ
)في العموم والخصوص( وبين تقديمه للفظة )العام( في قوله معرفًا )العام: هو اللفظ 
المس�تغرق لجميع ما يصلح له(؛ إذ كان من الأولى أنْ يس�تعملَ لفظة )العموم( بدلًا 
من )العام( في صدارة تعريفه للمفهوم؛ ذلك بأنَّ أصل مصدر عمَّ هو )العموم(؛ ف� 
»أَصله من العُموم، ورجل مِعَمٌّ يَعُمُّ القوم بخيره ... رجل مُعِمٌّ يَعُمُّ الناس بمعروفه 
أَي يجمعه�م«)18(، يق�ولُ الرازي: »وعَمَّ الشيء يعم بالض�م عُمُومًا«)19(؛ ف�»العموم 
�ا لأنَّ  يَ العمُّ أخو الأب عمًّ في اللغة عبارة عن إحاطة الأفراد دفعة« )20(؛ ولهذا سُ�مِّ
»أصله من العموم وهو الش�مول وذلك باعتبار الكث�رة«)21(، وعليه فإنَّ الأصل هو 
�يّ التعريفَ  م�ة الحلِّ رَ العلاَّ )العم�وم( ولي�س العام؛ ل�ذا كان من الأحرى أنْ يُص�دِّ
مَهُ بلفظة )العموم( لا )العام(؛ وذلك توافقًا مع أصل المصطلح اللغوي من  الذي قدَّ
رَهُ بمقول�ة )العموم والخصوص( من جهة  جه�ة واتفاقًا مع عنوان فصله الذي صدَّ
أخرى، فضلًا عن أنَّ تصدير المفهوم ب� )العموم( والنظر إلى المفهوم من هذا المنطلق 
�يّ من مسألة عدم انطباقه على بعض  مة الحلِّ مَهُ العلاَّ صَ التعريفَ الذي قدَّ كان ليُخَلِّ
مصاديق العام، فلو قيلَ العموم هو ما دلَّ على جميع ما يصلح له من الأفراد على سبيل 
دة منها)24(،  الش�مول الاس�تغراقي)22( أو المجموعي)23(  من غير حصٍر في كمي�ة محدَّ



   أ. م. د. جَبَّاار كَاظِم المُلَّا 	
2م

018
 -

هـ 
14

40
ع  

راب
 ال

د
د

لع
ي ا

انـ
الث

د 
جل

لم
/ ا

ـة
ني

ثا
 ال

نة
سـ

ال

27

   أ. م. د. جَبَّاار كَاظِم المُلَّا 	

27

دَلَلَة )إِلَى( فِي آيَةِ الْوُضُوءِ 

2727

مة الحليِّ العمومُ والخُصُوصُ من منظور العلَّا

27

فْظُ الْمُتَنَاوِلُ وَالْعُمُومُ  �يّ الأول؛ ذلك بأنَّ »الْعَامُّ هو اللَّ مة الحلِّ لكان أوْلى من قول العلاَّ
فْظِ لِماَ صَلُحَ له«)25( والقول بتناول اللفظ لما صلح له أولى من القول باللفظ  تَنَاوُلُ اللَّ
المتن�اول؛ ذل�ك ب�أنَّ العام الذي هو اللفظ المتناول لا يش�مل إلاَّ الألف�اظ الدالة على 
العم�وم من حيث هي، ولا يش�مل الألف�اظ التي تدل على العم�وم من حيث لزوم 
غيرها معها؛ لذا نؤثرُ تعريف المفهوم بعنوان )العموم( لا )العام(؛  ف�»الْعُمُومُ مَصْدَرٌ 
ا مُتَغَايرَِانِ لأنَّ الْمصَْدَرَ الْفِعْلُ وَالْفِعْلُ  وَالْعَامُّ اسْمُ الْفَاعِلِ مُشْتَقٌّ من هذا  الْمصَْدَرِ وَهُمَ

غَيْرُ الْفَاعِلِ«)26( مطلقًا.
مة  لَ على تعريف العلاَّ  ويب�دو أنَّ الجرج�اني في كتابه )التعريفات( كان قد ع�وَّ
للع�ام؛ إذ يق�ولُ الجرج�اني: »العام ك�ون اللف�ظ موضوعًا بالوض�ع الواحد لكثير 
غ�ير محصور مس�تغرق جمي�ع ما يصلح ل�ه«)27(؛ إذ يب�دو التوافق ش�ديد البيان بين 
مة وتعريف الجرجاني، س�واء من حيث المضمون أم استعمال الألفاظ  تعريف العلاَّ

وصياغتها في التعريف. 

المبحث الثاني

 قراءة في صيغ العموم
مَة الحلّي ما يدلُّ على العموم بقوله: »وصيغ العموم: كل وأي؟  لق�د ذك�رَ العّلاَّ
وما؟ ومن؟ ومتى؟ وأين؟ في المجازاة والاستفهام والنكرة في سياق النفي، والجمع 
مَها  المعرف باللام الجنسية والمضاف«)28( عند معاودة النظر في صيغ العموم التي قدَّ
ل م�ن حيث التصنيف الاس�تقلالي لما ذك�ره؛ ذلك بأنَّنا  ا محل تأمُّ م�ة نج�دُ أنهَّ العلاَّ
نج�ده أولًا ق�د وضعَ جميع ما يدل ع�لى العموم تحت عنوان )صي�غ العموم(؛ على 
ا ليس�ت جميعً�ا صيغًا للعموم؛ ب�ل إنَّ منها ما هي ألفاظ دال�ة على العموم  ح�ين أنهَّ
وليس�ت صيغًا مث�ل )كل، وأي، وما، ومن، ومتى، وأي�ن(، وإنَّ منها – أيضًا- ما 
يدل على العموم من التركيب الكُلي الس�ياقي الذي ترد فيه مثل )النكرة( في س�ياق 
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مة فعلًا ما يمكن أنْ يندرجَ تحت عنوان  النفي، في الوقت الذي يوجد فيما ذكره العلاَّ
)صيغ العموم( وهي )والجمع المعرف باللام الجنسية والمضاف(؛ لأنَّ كلتيهما تدل 
على العموم من حيث الصيغة الكُلية لهما دون الانفراد والاس�تقالية؛ وبهذا نجدُ أنَّ 
م�ة دمج الدوال على العموم بصورة كلية من دون تفريق اس�تقلالي لكل منها  العلاَّ

وبيان نسبته المرجعية وهويته التصنيفية.
ي�زادُ على ذلك إنَّه لم يذكر كل ألفاظ العموم ولا كل أس�اليب العموم ولا كل 
�ا منها من دون ذكر أو إش�ارة لذل�ك، وعليه يمكن أنْ  صي�غ العم�وم؛ بل ترك كمًّ
يُس�تَدْرَكَ عليه في نط�اق الألفاظ لفظة » )جميع(، و)أجم�ع( و)جمعاء(، و)أجمعين(، 
وتوابعه�ا المش�هورة ك�� )أكتع( وأخواته، )وس�ائر( ش�املة إما لجميع م�ا بقي، أو 
للجمي�ع ع�لى الإط�لاق، على اخت�لاف تفس�يرها، وك�ذا: )مع�شر(، و)معاشر(، 

و)عامة( و)كافة(، و)قاطبة«()29(.
ول�و نَظَرَن�ا في المعط�ى المعجمي لهذه الألف�اظ لوَجَدَنا أنَّ دلالته�ا الأصلية في 
اللغة توحي بالإخبار عن المجموع العام؛ فلفظة )س�ائر( إذا ما طالعناها في المعجم 
الع�ربي نجدُها تدلُّ ع�لى معنى الجمع؛ إذ يقولُ مُصنِّفو المعجمات: »وس�ائرُِ الناس 

جَمِيعُهم«)30(.
أما لفظة )معشر( فتعني الأهل والجماعة كما يقولُ ابن منظور: »ومَعْشَرُ الرجل 
أَهل�ه، وال�مَعْ�شَرُ الجماعة مُتخالط�ين كانوا أَو غير ذل�ك«)31(، ونُقِلَ عن الأزهري 
هْطُ: معن�اه الَجمْعُ لا واحِدَ له�م من لَفْظِهم  فَ�رُ والقَ�وْمُ والرَّ قول�ه: »ال�مَعْ�شَرُ والنَّ
: كلّ جَماعَةٍ أَمْرُهُ�م واحِدٌ نحو مَعْشَر  للرّجالِ دُونَ النس�اءِ«)32(، وقي�ل: »ال�مَعْشَرُ
كيَن«)33(، وما يس�ندُ أنَّ لفظة )معشر( دالة على العموم هو  الُمسْ�لِميَن ومَعْشَر الُمشْرِ
ورودُها في سياقات النص القرآني حاملةً لدلالة العموم وذلك في قوله تع������الى 

ۉ  ۉ  ۅ  ۅ  ۋ  ۋ  ۇٴ   ۈ  ۈ  ۆ  ﴿ۆ 
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ئۆ  ئۇ  ئۇ  ئو    ئو  ئە  ئائە  ئا  ى  ى  ېې  ې  ې  
( في بداي�ة الآية تدلُّ ع�لى العموم، وذلك  ئۆ ئۈ         ئۈ﴾ فلفظ�ة )مَعْ�شَرَ
بدلالة ش�مولها للإن�س والجن معًا؛ فالخطابُ في الآي�ة الكريمة عامٌّ للإنس والجن 
ع�لى حدٍّ س�واء، فالمراد هو مجموع الجنس�ين)34(؛ من هنا نفه�مُ أنَّ »المعشر: الجماعة 
م واحدٌ، بحيث تجمعهم صفة أو عمل .... والأكثر أنْ يُضافَ  الذين أمرَهُم وشأنُهُ
هُ فيها« )35(؛ وعليه فهو لفظٌ دالٌّ على  فةَ التي اجتمعَ مس�ماَّ المعشر إلى اس�م يُبيّنُ الصِّ
العم�وم إلا أنَّ�ه يحتاجُ إلى الإضاف�ة لبيان جهة العم�وم في أي كينونة تكون وفي أي 
ا  �قُ؛ فهو أش�به حالًا بلفظ�ة )كل( فهي لفظ�ة دالة على العم�وم غير أنهَّ جه�ة تتحقَّ
قُ فيها مدل�ول العموم)36(، وكذا  ملازم�ة للإضافة، وذل�ك لمعرفة الجهة التي يتحقَّ
فِ  دة فهي تحتاجُ إلى الإضافة للتَعَرُّ الح�ال في لفظة )جميع( في حال ج�اءتْ غير مؤكِّ
إلى كينون�ة العم�وم في أيِّ جه�ة قد وَقَعَ�تْ، والأظهر لدينا – على وفق الاس�تعمال 
الق�رآني لهذه المف�ردة- أنَّ لفظ )معشر( ي�دلُّ على العموم للجماعة الت�ي تقعُ بينهم 

مُعاشرة ومخالطة دون غيرهم)37(. 
أم�ا لفظ�ة )عامة( فهي لا تخ�رجُ عن هذا المدل�ول الجمعي؛ إذ يق�ولُ الرازي: 
هم  »العامة ضد الخاصة وعَمَّ الشيء يعمُّ بالضم عُمُومًا أي شملَ الجماعة، يُقالُ عَمَّ
بالعطي�ة«)38(، وك�ذا الحال في لفظت�ي )كافة وقاطبة( فدلالة لفظ�ة )كافة( في اللغة 
هم داخ�لٌ فيه؛ أي في  �ة كلُّ ت�دلُّ ع�لى الجم�ع والكثرة يق�ولُ الخلي�ل: »والناس كافَّ
ةُ الجميعُ من الناس، يُقال: لقيتُهُم  ه: »والكَافَّ ة«)39(، ونَقَ�لَ عن الرازي ما نصَّ الكافَّ
كاف�ةً؛ أي كلهم«)40(، ولقد وَرَدَ ما يؤيد دلالة )كافة( على العموم في النص القرآني 

إذ يقولُ س�بحانه ﴿ۀ ہ ہہ ہ  ھ ھ ھ ھ 
�ةً( ههنا تدلُّ على العموم الاس�تغراقي الكلي  ے     ے ۓ﴾)41( فلفظ�ة )كَافَّ
فالمراد إنا أرس�لناك للناس جميعًا دون اس�تثناء)42(، ف� »رسالته عامة لهم مُحيطةٌ بهم؛ 

تهم أنْ يخرجَ منها أحدٌ منهم«)43(. ا إذا شملتهم فقد كفَّ لأنهَّ
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ةً( لا تشملُ عموم الناس ال�مُرسَل إليهم الرسول الأكرم   والظاهرُ أنَّ لفظة )كَافَّ
ينَ)44(- بل هي ت�دلُّ على العموم الكُلي  فق�ط – كما حَسَ�بَ ذلك جمع م�ن ال�مُفسرِّ
لجميع مَنْ أُرسِلَ اليهم الرسول |)45(؛ وعليه فهي تدلُّ على أنَّ رسالته )صلوات 
هة للعالم »جميعًا، إنسهم وجِنّهم)46(، عَربيهم  الله عليه وعلى آله( إنما هي رسالة موجَّ
�ةً( تُعَدُّ من  وعجميه�م، أحمره�م وأس�ودهم«)47(؛ من هنا ننته�ي إلى أنَّ لفظة )كَافَّ

ألفاظ العموم دون أدنى شك. 
والح�ال مماثل�ة في لفظة )قاطبة( فهي »اس�مٌ يحمِلُ كلَّ جيلٍ م�ن النّاسِ تقول: 
ج�اءَتِ العَ�رَبُ قاطِبةً«)48(، ويبدو أنَّ س�يبويه كان أكثرَ دق�ةً في تحديد هذه اللفظة 
من غيره إذ نُقِلَ عنه قولُهُ: »هو اسْمٌ يَدُلُّ على العُمُوم«)49( وهذا الكلامُ موافقٌ تمامًا 

لمعنى العموم في مفهومه الاصطلاحي.
 من هنا نستدلُّ على أنَّ الأساس الذي دل على أنَّ هذه الألفاظ إنما هي دالة على 
العم�وم إنما هو المعطى المعجمي والمعنى الأصل لكلِّ مفردةٍ منها، فكلُّ واحدةٍ من 
مِ�لُ في طيّاتها معنى الكثرة والش�مولية للجماعة من دون تحديد أو  ه�ذه الألفاظ تَحْ
�يّ لم يستوفِ كلَّ ألفاظ العموم  مة الحلِّ تشخيص عَددي قط؛ من هنا نقولُ إنَّ العلاَّ
أو إنه بعبارة أخرى لم يذكر أش�هر هذه الألف�اظ تداولًا ك� )جميع، وأجمع، وجمعاء، 

وأجمعين، وأكتع، وعامة وكافة(.
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المبحث الثالث

قراءة فيما ألحق بالعموم وليس منه
مَة الحلّي جملة موارد ألحقها العلماء بالعموم وهي ليست منه من  لقد أورد العّلاَّ

وجهة نظرة)50(، ومن هذه الموارد:

ف  بـ )الـ( الجنس: : الواحد الـمُعرَّا أولاًا
مَ�ة الحلّي أنَّ »الواح�د المعرف بلام الجنس لا يفي�د العموم، لعموم  ي�رى العّلاَّ
إفادته في مثل: )لبستُ الثوبَ وشربتُ الماءَ(، ولامتناع تأكيده ووصفه بما يفيده«)51( 
مة محقٌّ في إخراج هذا المورد من العموم؛ غير أنَّه غير محق في وصف  نق�ولُ إنَّ العلاَّ
)ال�( بأنها للجنس؛ ذلك بأنَّ المتكلم يقصد بها حقيقة الشيء، فحينما يقول )لبستُ 
الث�وبَ( لا يريد قطعًا جمي�ع الثياب وإنما يريد ماهية الث�وب؛ أي يريد أنْ يقولَ إني 
لبس�تُ ثوبً�ا م�ن الثياب، ول�ذا لا تفيد )ال��( الدلالة ع�لى الحقيق�ة أو الماهية ههنا 
وليس�ت هي للجنس، وكذا الح�ال في قول القائل )شربتُ الم�اءَ(، فهو لا يريدُ كلَّ 
الماء؛ بل يبتغي حقيقة الماء؛ ذلك بأنَّ )ال�( في الخطاب العربي على ثلاثة أنواع، فهي 
إم�ا لتعريف العهد، أو لتعريف الجنس، أو للدلالة على الحقيقة)52(، وهذه الأخيرة 
مة في مِثالَي�ه وهي ك� »قولك: اشرب الماءَ، واش�تِر اللحمَ،  ه�ي الت�ي قصدها العلاَّ
وقول�ه تعالى ﴿ ئۆ ئۈ   ئۈ﴾)53(؛ إنَّ اللام إش�ارة إلى ما في ذهن ال�مُخاطَب 
من ماهية اللحم والماء والذئب ليس بشيء؛ لأنَّ هذه الفائدة يقوم بها نفس الاس�م 
المج�رد م�ن اللام فالح��قّ أنَّ تعريف اللام في مثل�ه لفظي« )54( صوريّ لا أثر لها في 
واق�ع المج�ال الدلالي، ف� )ال�( هنا جاءت لتعريف الماهية، وقد تنبه الس�يوطي على 
ذل�ك ح�ين قال: »ويعرض في الجنس�ية الحص�ور نحو: )خرجتُ فإذا الأس�د(؛ إذ 
لي�س بين�ك وبين مخاطبك مخصوص، وإن�ما أردت: خرجت فإذا ه�ي الحقيقة«)55( 
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ا من التصريح بذلك؛ إذ قال: »ويعبرِّ عنها بالتي  المعروفة، ولهذا لم يجد ابن هشام بُدًّ
لبي�ان الماهي�ة وبالتي لبيان الحقيق�ة«)56(، وعليه نجد أنَّ مب�ادئ كان محقًا في إخراج 
ا  ا للجنس غير س�ديدة؛ لأنهَّ ه�ذا الم�ورد من العموم غير أنَّ تس�ميته ل� )اللام( بأنهَّ
ليس�ت ب� )ال��( الجنس بل هي )ال��( الحقيقة أو الماهية لان التعري�فَ ب� )ال�( ههنا 

صوريٌّ ليس مضمونيًا قط.

ثانيًاا: خطاب النبي لا يدلُّ على العموم:
مَة الحلّي إلى أنَّ مخاطبة النبي | لا تدل على مخاطبة عموم الناس؛  يذهبُ العّلاَّ
إذ يقولُ »خطاب الرس�ول ×: في مثل قول�ه تعالى:﴿ ڱ ں. . .﴾، لا يتناول 
الأم�ة، وقي�ل: يتناوله�م، وه�ؤلاء إنْ زعموا أنَّه مس�تفاد من هذا اللف�ظ فهو خطأ 

فاحش، وإنْ زعموا استفادته من دليل آخر فهو خروج عن هذه المسألة«)57(.
نقولُ إنَّنا نتفقُ مع الش�طر الأول من تعليل مبادئ رفض مَنْ قال بأنَّ قوله   
تع�الى: ﴿ ڱ ں﴾ ي�دل على العموم وهو قوله )وهؤلاء إنْ زعموا أنه مس�تفاد 
م�ن ه�ذا اللفظ فهو خطأ فاحش( لأنَّ لفظ )النبي( لا يُس�تفاد من�ه أبدًا دلالته على 
العموم؛ لأنَّ )ال�( المتصدرة عليه تدل على العهد؛ أي إنَّه النبي المعهود وهو الرسول 

الأكرم |؛ وبهذا فلا دلالة على العموم من صريح اللفظ أبدًا.
غ�ير أنَّن�ا لا نتواف�قُ مع مب�ادئ في أنَّ قول�ه تع�الى ﴿ ڱ ں﴾ لا يدل على 
العم�وم؛ م�ن حيث توجيه الخط�اب؛ ذلك بأنَّ قول مبادئ )وإنْ زعموا اس�تفادته 

من دليل آخر فهو خروج عن هذه المس�ألة( لا يثبتُ عدم دلالة قوله تعالى ﴿ ڱ 
ں﴾ أو ين�افي الق�ول بالعموم فيه، ذلك بأنَّ العم�ومَ دلالةٌ تفهم تارةً من صريح 
اللفظ بحسب وضعه أصالةً كلفظة )كل، جميع، كافة، من، اي( وتارة أخرى يُفهَمُ 
م�ن صيغة اللفظ كالجمع المحلى ب� )ال�( واس�م الجنس المح�لى ب� )ال�( أيضًا، وتارة 
ثالثة يُفهَمُ من التركيب نفس�ه ك� )الجمع المضاف والنكرة في س�ياق النفي أو النهي 
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أو الشرط، والنكرة الموصوفة في الس�ياق(؛ وبهذا فإنَّ جملة من القرائن التي يمكن 
أنْ يدلَّ فيها الخطاب على العموم من دون أنْ يكونَ اللفظُ من حيث هو لفظ مفرد 
موض�وع أصالةً للعموم هو الدال على العموم وحدة دون س�ائر الألفاظ الأخرى 

التي ترد بمرافقة غيرها دالة على العموم.
 م�ن هن�ا نقولُ أنَّ العم�وم تارةً يدل علي�ه اللفظ الواح�د بالأصالة من حيث 
وضع�ه وتارةً أخرى ي�دل عليها اللفظ بانضمام قرائن أخرى إليه في س�ياق الكلام 
مثل )ال�( الجنس�ية، وس�ياق النفي أو النهي أو ال�شرط، أو الإضافة، أو الوصف؛ 
وعلي�ه تس�اعدُ القرينة ع�لى الدلالة على مضم�ون العموم في الخط�اب؛ ولما كانت 
الح�ال كذلك أمكنُ القولُ إنَّ قوله تعالى ﴿ ڱ ں﴾ يدلُّ على العموم من قرينة 
خ�ارج الس�ياق وليس م�ن داخله ما دام�ت القرينة تمث�لُ عاملًا م�ن عوامل دلالة 
الخط�اب على العموم دون جدل أو نقاش؛ ذلك بأنَّ القرائن التي تصرفُ الخطابَ 
للدلال�ة على العموم إما أنْ تكونَ داخلي�ةً مثل الإضافة والوصف وغيرها وإما أنْ 
رُ بق��وله ت���عالى على الع��موم  تك�ونَ خارجيةً كدلالة الخط���اب ال���ذي يتصدَّ

﴿ ڱ ں﴾،  فمثلًا قوله تعالى ﴿ٱ  ٻ  ٻ  ٻ  ٻ  پ  پ  
پ   پڀ  ڀ  ڀ  ڀٺ  ٺ  ٺ  ٺ  ٿ   ٿ    ٿ  ٿ  
ڄڃ  ڃ   ڤ  ڤ   ڤڦ  ڦ  ڦ        ڦ  ڄ  ڄ  ڄ   ٹ  ٹ  ٹ  ٹڤ  
ڌ   ڌ    ڍ    ڍ   ڇ   ڇ   ڇ   ڇ   چ   چ   چ   چ   ڃ    ڃ  
ک   ک   کک   ڑ   ڑ   ژ    ژ   ڈ   ڈ   ڎ   ڎ  
گ  گ  گ            گ   ڳ  ڳ  ڳڳ  ڱ  ڱ    ڱ  ڱ  ں    ں  ﴾)58( لاب�دَّ م�ن 
أنْ ين�صرفَ في�ه الخط�اب إلى العم�وم دون أنْ يكونَ خاصا بالرس�ول الأكرم | 
فحس�ب؛ ذلك بأنَّ القرينة العقلية تفرض ذلك لا محالة؛ إذ لا يمكنُ أنْ يكونَ هذا 
ا  الحكم الشرعي الخاص بالطلاق حصًرا بالرسول دون أُمته لذا كان الخطاب خاصًّ
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�ا مضمونًّا وانطباقًا؛ فالُله تعالى »خصَّ النب�يَّ | بالنداء وعمَّ بالخطاب؛  لفظً�ا عامًّ
لأنَّ النب�ي | إمام أُمته وقدوتهم، كما يق�الُ لرئيس القوم: )يا فلان؛ افعلوا كذا(؛ 
إظه�ارًا لتقدمه واعتبارًا لترؤس�ه وأنَّه قدوة قومه، فكان ه�و وحده في حكم كلهم 
وس�ادًا مسدَّ جميعهم«)59( فالخطاب ههنا عامٌّ للُأمة جميعًا)60(، والذي دلَّ على ذلك 
ه�ي القرين�ة العقلية؛ ذلك بأنَّ الآية الكريمة تنط�وي على حكم شرعي عام ينطبق 

على جميع المسلمين من دون استثناء)61(.
ومن�ه أيضًا قوله تع�الى ﴿ ٱ ٻ ٻ ٻ ٻ پ پپ 
پ ڀڀ ڀ ڀ ﴾)62(، فالخط�اب هاهن�ا ع�امٌّ للُأم�ة جميعً�ا ولي�س 
خاصًا بالرس�ول الأكرم فحس�ب؛ فليس من المعقول أنْ يكونَ الرس�ولُ هو المأمورَ 
الوحي�دَ بمجاهدة الكافرين والمنافقين والتغليظ عليهم، والذي يدلُّ على ذلك قرينةً 
ه�و أنَّ الجهاد مقتضى عقائديٌٌّ عامٌ مفروضٌ على الجميع وليس فرضًا على الرس�ول 

فحس�ب؛ وس�ند ذلك هو قوله تع�الى ﴿ے  ۓ  ۓ   ڭ  ڭ  ڭ  
قول�ه  أيضً�ا  ڭ   ۇ  ۇ  ۆ  ۆ   ۈ  ۈ﴾)63( ومن�ه 

﴿ ٱ ٻ ٻ ٻ ٻ پ  پ پ پڀ ڀ  تع�الى 
ڀ ڀ ٺ ٺ             ٺ﴾)64(، لذا كان الجهاد أمرًا واجبًا على جميع المس�لمين 

وليس الرسول فحسب.
وق�د يك�ونُ الحال بخلاف ذلك مقابلةً وه�و أنْ يكونَ الخط�اب عامًا والمراد به  
الخ�اص وهو )الرس�ول الأكرم( يقولُ الزركشي: وقد يح�دثُ »عكس هذا أنْ يكونَ 
الخطابُ عامًا والمراد الرس�ول قول�ه ﴿ ۅ ۅ  ۉ    ۉ ې ېې ﴾)65«)66(؛ 
فظاهرُ الخطاب هو عامٌّ للناس جميعًا، على حين أنَّ المراد منه هو الخاص وهو الرسول 
الأكرم لا غير؛ ذلك بأنَّ الكتاب نَزَلَ عليه وحده خاصة دون سائر الناس، ودليلُ ذلك 
قول�ه تع�الى ﴿ڇ ڇ   ڇ ڍ ڍ ڌ ڌ ڎ ڎ ڈ﴾)67( 
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مة بأنَّ قوله تعالى ﴿ٱ ٻ﴾ لا يدل على العموم  م�ن هنا ننتهي إلى إنَّ قول العلاَّ
هو محل نظر؛ لأنَّ منه ما يدل على العموم كما هي الحال في الآيتين الكريمتين، غير أنَّ 
منه ما لا يدل على العموم فعلًا؛ بل هو خاصٌّ بالرسول حصًرا، ولا يمكن صرفه إلى 

العم�وم مطلقًا، ومن ذلك مثلًا قول�ه تعالى ﴿ڀ ڀ ڀ  ٺ ٺ ٺ 
ٺ ٿ ٿ ٿ    ٿ ٹ   ٹ ٹ﴾)68( فالخطابُ هنا خاصٌّ بالرس�ول 
الأكرم وحده؛ لأنه هو الرس�ول والش�اهد والمبشر والنذير لا غ�ير، ومنه أيضًا قوله 

ڭ  ڭ  ڭ  ڭ  ۓ  ۓ           ے  ے  ھ  ھ  ﴿ھ  تع�الى 
ۉ    ۅ  ۅ  ۋ  ۋ  ۇٴ               ۈ  ۈ  ۆ  ۆ  ۇ  ۇ 
ۉ ې ې ې   ې ى ى﴾)69( فه�ذا الحكم خاصٌّ بالرس�ول حصًرا 
دون غيره من المسلمين مطلقًا، بهذا نجد أنَّ قوله تعالى ﴿ھ ھ﴾ تارةً تدل على 
العم�وم بداعي القرنية الخارجية وتارةً أخرى يدل على الخصوص فحس�ب؛ وذلك 
بداعي القرينة الداخلي�ة المفهومة من النص التي توثِّقُ أنَّ قوله تعالى ﴿ھ ھ﴾ 

هي دالٌّ على الرسول حصًرا وخاصةً لا غير.
�يّ م�ن أن قوله تعالى ﴿ھ ھ﴾ لا يدل  مة الحلِّ  به�ذا نج�د أنَّ مقولة العلاَّ
ع�لى العموم لا يمكن أن تُحمَلَ على إطلاقها لنُخرِجَ قوله تعالى ﴿ھ ھ﴾ من 
نط�اق العم�وم البتة؛ بل هي قد تدل على العموم أحيانً�ا، وقد تدل على الخصوص 
أحيانً�ا أخرى، وذلك بحس�ب القرينة الدالة على كل وجه م�ن الوجهين، فالقرينة 
ه�ي التي تح�دد كون قول�ه تع�الى ﴿ھ ھ﴾ دالّ ع�لى العم�وم أو الخصوص 

مطلقًا؛ لذا وجدنا قوله تعالى ﴿ھ ھ﴾ يدل على العموم أحيانًا.
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المبحث الرابع

مة لمقولة أبي حنيفة في حكم الاستثناء قراءة في نقد العلاَّا
مة الحلّي)الاستثناء( بوصفه مخصصًا للعام، وجعل التخصيص  لقد أورد العلاَّ
المس�تثنى من حكم المس�تثنى منه العام على وجهين؛ إذ يقولُ ما نصه: إنَّ الاس�تثناء 
»إذا ورد عقي�ب الإثبات أف�اد النفي إجماعًا، وإذا ورد عقي�ب النفي أفاد الاثبات، 
خلافً�ا لأبي حنيف�ة لنا: ل�و لم يكن كذلك!! لم يك�ن قولنا: )لا إل�ه إلا الله(، موجبًا 

لثبوت الإلهية له تعالى، وبالإجماع دلّ على تمام الإسلام به«)70(.
م�ة في انتق�اده لرؤية أبي حنيف�ة التي تن�صُّ على أنَّ   نق�ولُ إنَّن�ا نتف�ق مع العلاَّ
الاستثناء من النفي لا يفي إلى إثبات)71(؛ فأبو حنيفة يرى أنَّ عدم الحكم بالكلية 
�ا)72(، »فيكون مُقتضى الاس�تثناء بقاء  على المس�تثنى في حال كان المس�تثنى منه منفيًّ

ال�مُستثنى غير محكوم عليه بنفي ولا إثبات«)73(.
 نق�ولُ إنَّ مخالف�ة أبي حنيف�ة هذه لا تقومُ ع�لى مَنطق لغوي رص�ين؛ ذلك بأنَّ 
ال�مُس�تثنى منه إذا كان مَنفيًا، فإنَّ هذا يعني باللزوم وقوع الحكم على ال�مُس�تثنى؛ 
وهو بهذه الحال س�يكون مُثبتًا فقولك: )ما أكرم الأس�اتذةُ من الطلاب إلا زيدًا(، 
موا باس�تثناء زي�د أي إنَّ الإكرام هو إثبات  ف�إنَّ ه�ذا يدلُّ على أنَّ كلَّ الطلبةِ لم يُكرَّ
لزيد فحس�ب، فأنّى لأبي حنيفة بالقول إنَّ )مُقتضى الاس�تثناء بقاء ال�مُس�تثنى غير 
محك�وم عليه بنفي ولا إثبات(؛ فضلًا ع�ن أنَّ الكلام - من وجهة نظر نحوية- إذا 
كان إخباريًا لابدَّ من أنْ يكونَ مُثبتًا أو مَنفيًا ولما كانَتْ الغاية من الاستثناء هو بيانَ 
حالِ ال�مُس�تثنى في حال نفي ال�مُس�تثنى منه؛ وَجَبَ القولُ من هنا بضرورة تحديد 
دلالة )ال�مُس�تثنى( من حيث النفي أو الإثب�ات لأنَّه هو مَناط البيان ومَدار العناية 

في هذا الموضع.
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رَ في علم الأصول وكُتُ�ب النحو من أنَّه لو  لذاق�ول أبي حنيف�ة  »مردودٌ بما تقرَّ
كان كذلك لم يحصل الإقرار بالتوحيد في قولنا: )لاإله إلا الله(، وهو معلوم الفساد 
والبطلان، ولانتقاضه بالاستثناء من الإثبات فإنَّه لو صحَّ ما ذكره في عكسه لم يفد 

الاستثناءُ من الإثبات النفي وهو باطلٌ اتفاقًا«)74(.
ا على مُرتكزينِ: �يّ لمقولة أبي حنيفة كان مَبنيًّ مة الحلِّ والأظهر أنَّ رَفْضَ العلاَّ

المرتكز الأول: هو القول بالتناقض بين ال�مُس�تنثى وال�مُستنثى منه؛ ذلك بأنَّ 
هذا التناقض يَلزَمُ منه أنْ يكونَ هناك حكمٌ على  ال�مُس�تنثى؛ فإذا كان »الاس�تثناء 
من الإثبات نفيًا ومن النفي إثباتًا«)75( فإنَّ هذا يوجِبُ مَنطقًا أنْ يكونَ »للاس�تثناء 

حكمٌ وضِعَ له يُعارِضُ به حكمَ ال�مُستثنى منه«)76( بالحتمية.
المرتك�ز الث�اني: ويكم�نُ في أنَّ قولنا )لا إله إلا الله( المراد من�ه هو إثبات حُكم 
ن س�واه؛ فالاس�تثناء فيها من ب�اب الإطلاق  الإلوهي�ة لله تع�الى وحده ونفي�ه عمَّ
والتقييد؛ إذ المبتغى هو رفع حكم الإلوهية عن الكل مُطلقًا وإثباته لله تعالى وحده 
تقييدًا؛ والاس�تثناء هن�ا قائمٌ على إثبات الإلوهية ال�مُطلقة لل�مُس�تثنى )الله تعالى( 
وح�ده؛ ذل�ك بأنَّ حكم التَّفرد بالإلوهية لل�مُس�تثنى )الله تع�الى( إنْ »لم يكن إثباتًا 
لم يَكْ�فِ ق�ولُ القائل: )لا إل�ه إلا الله( في توحيده؛ لأنَّ اللف�ظ حينئذ ليس إلا نفي 
الإلهي�ة عماَّ عدا الله وهو س�اكتٌ عن إثباتها لله؛ فيف�وتَ أحدُ شرطي التوحيد«)77(؛ 
وبه�ذا تغدو العبارة ناقصة الدلالة غير كاملة؛ ب�ل ينتفي منها الحكم الأصل الذي 
بُنيَ�تْ على أساس�ه وه�و إثبات حكم الإلوهي�ة لله تعالى وحده مطلقً�ا؛ لأنَّ الحكم 
س�يكون نف�ي الإلوهية عن الجميع وعدم الحك�م لله تعالى بشيء أهو إله أم لا، أ هو 
د بالإلوهية أم لا، لأنَّه مُس�كوتٌ عنه؛ وبهذا تغدو تتمة العبارة وهو قوله )إلا  مُتفرِّ
ا خارجة عن نطاق الحكم  الله( زائدة لا أثر لها وجودًا ولا مضمونًا في العبارة؛ لأنهَّ

أساسًا.
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به�ذا نخلصُ الى أنَّ ق�ول أبي حنيفة من أنَّ ال�مُس�تثنى لا يُحكَمُ عليه بالإثبات 
أو النفي إذا كان المس�تثنى منه منفيًا يقدحُ بالقول إنَّ إثبات حكم الإلوهية لله تعالى 
وحده مُسْتَلْزَمٌ نفي الإلوهية عن غيره مُطلقًا؛ لأنَّ ال�مُستثنى )الله تعالى( غير محكوم 
عليه بالإثبات أو النفي أصالةً، وهذا محالٌ مطلقًا ومرفوضٌ منطقًا؛ وتأسيسً�ا عليه 

�يّ لأبي حنيفة في هذا الموضع في محله تمامًا. مة الحلِّ يكون انتقاد العلاَّ

المبحث الخامس

قراءة في جعل الاستثناء دالاًّا على التخصيص في أحواله كافة
ف�ه بقول�ه:  مَ�ة الح�لّي الاس�تثناء أول أدوات التخصي�ص وعرَّ لق�د عَ�دَّ العّلاَّ
»الاس�تثناء وهو إخراج بعض الجملة منها، بلف�ظ )إلا( أو ما يقوم مقامها، ويجب 
اتصالها بالمستثنى منه عادة«)78(؛ وبهذا نجد أنَّ مبادئ قد جعلَ الاستثناء - على كافة 
وجوه�ه وأحواله-  دالة على التخصيص لا غير)79(، والدليل الذي يثبتُ أنَّه جعل 
الاس�تثناء على كافة وجوهه وأحواله دالًا على الاس�تثناء أنه قالَ إنَّ الاس�تثناء »إذا 
ورد عقي�ب الإثبات أفاد النف�ي إجماعًا، وإذا ورد عقيب النف�ي أفاد الاثبات«)80(، 
فمقولت�ه هذه تثبت بما لا يقبل الش�ك ب�أنَّ كلَّ نمطٍ يردُ عليه الاس�تثناء وكلَّ حالٍ 

كلاميةٍ يُساقُ فيها يُعَدُّ دالاًّ على التخصيص لا غير. 
نق�ولُ إنَّ الاس�تثناء لا ي�دل ع�لى التخصي�ص في كلِّ وجوهه؛ ب�ل إنَّ من    
وجوه�ه ما يخرجُ عن دلالته عن التخصيص، ليدلَّ ع�لى التقييد دون التخصيص؛ 
ذل�ك أنَّ الاس�تثناء م�ن النفي يفي�د التقييد لا التخصي�ص، وفارقٌ ما ب�ين التقييد 
والتخصي�ص لا محالة، فإذا كان »بين ال�مُس�تثنى وال�مُس�تثنى من�ه تناقضٌ ظاهرٌ؛ 
لأنَّ الاس�تثناء م�ن النف�ي إثب�ات ع�لى الأصح، وم�ن الإثب�ات نف�ي«)81(؛ وَجَبَ 
والحال هذه أن تكون وظيفة الاس�تثناء متباينة الدلالة، وذلك على وفق خصوصية 
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الخطاب الس�ابق على الاس�تثناء في كونه إثباتًا أم نفيًا، فإذا قُلتَ مثلًا: )جاء الناسُ 
ا( فإنَّ ال�مُس�تثنى منه )الناس( يدلُّ على العم�وم، لأنَّ المجيء قد وقعَ من  إلاَّ زي�دً
كلِّ الن�اس؛ م�ن هنا كان ال�مُس�تثنى منه )مُثبتًا(، على حين أنَّ عملية الاس�تثناء قد 
ص  قلبَ�تْ الموازنة وذلك في قولك )إلاَّ زيدًا( لأنَّكَ ق�د أخرجْتَ )زيدًا( ال�مُخصَّ
�ا من المجيء؛ لأنَّه لم  م�ن نطاق الإثبات )مج�يء الناس(، فعُدَّ - والحال هذه- منفيًّ
يش�مله حكم المجيء كس�ائر الناس؛ لهذا كان المثبتُ )مَنْ وقعَ عليه حكم المجيء( 
صَ  ه�و العام ال�مُس�تثنى منه، والمنف�ي )مَنْ أُخرِجَ من حُكمِ المج�يء( وهو المخصَّ

ال�مُستثنى.
والوضع بخلافه مع الإطلاق والتقييد ذلك بأنَّك لو قُلتَ: )ما جاء الناسُ إلا 
زيد(؛ فإنَّك بهذا قد أخرَجْتَ جميعَ الناس )ال�مُطلَق( -ال�مُس�تثنى منه- من حكم 
المج�يء نفيًّ�ا، على حين أنَّكَ أثبَتَّ حكمَ المجيء على ال�مُقيَّد )زيدًا( فحس�ب وهو 
ال�مُس�تثنى، فال�مُستثنى منه منفيٌّ وهو )ال�مُطلَق(، على حين أنَّ ال�مُستثنى مُثبتٌ 

وهو )ال�مُقيَّد(.
حقة، فالأولى ال�مُستثنى فيها   من هنا وقعَ التناقضُ بين العبارتين السابقة واللاَّ
ص له من حيث  مَنفيٌّ وال�مُس�تثنى من�هُ مثبتٌ، وهي العلاقة بين الع�ام وال�مُخصَّ
وقوع الحكم، على حين أنَّ العبارة الثانية كان ال�مُستثنى فيها مُثبتًا وال�مُستثنى منه 
ا، وهي العلاقة بين ال�مُطلَق وال�مُقيَّد له من حيث شمول الحكم للمُقيَّد دون  مَنفيًّ

ال�مُطلق. 
وإذا ما قاربنا هذا المضمون على النص القرآني فإنَّا س�نجدُ س�ندَ ذلكَ واضحًا 
في قول�ه تع�الى ﴿ٺ ٺ ٿ ٿ ٿ ٿ ٹ﴾)82(، إذْ نج�دُ في 
الآي�ة تخصيصً�ا دلَّ على إخراج مَنْ لم يقع عليه فع�ل النجاة من أهل لوط × وهو 
قوله ﴿ٿ﴾ فهي ال�مُس�تثنى في النص؛ إذ استثنى من أهله امرأتَهُ فلم تنجُ من 
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ونَ: »إنَّ اس�مها )واهله( وكانَتْ منافقة تسرُّ الكفر وتوالي  العذاب، وقال ال�مُفسرِّ
أهل س�دوم، ومعنى من الغابري�ن؛ أي من الذين بقوا في دياره�م«)83(، والمقصود 
ها سبحانه بعدم النجاة  بها امرأة لوط×؛ لأنَّ الحديث س�ابقٌ في الآية عنها، فخَصَّ
م�ع أهل لوط لكفره�ا؛ وبذا نجدُ أنَّ النجاة شَ�مِلَتْ كلَّ أهل النبي لوط × وهو 
الحكم العام )ال�مُس�تثنى من�ه( مُثبتًا، على حين رُفِعَ حك�مُ النجاةِ عن ﴿ٿ﴾ 

ص )ال�مُستثنى( مَنفيًا من حكم النجاة. وهو حكم ال�مُخصَّ
ونظ�يُر ذلك قوله تعالى على مُس�توى الإط�لاق والتقييد ﴿ژ ژ ڑ 
ڑ کک ک ک  گ گ گ       گ ڳ ڳ ڳ ڳ         ڱ ڱ ڱ ڱ 
ں ں  ڻ ڻ ڻ ڻ    ۀ      ۀ  ہ ہ﴾)84(، فنجد أنَّ ال�مُستثنى منه 
ى أحدٌ »هذه الس�جية  )ال�مُطلَق( مَنفيٌّ ومنتفٍ؛ ذلك بأنَّ الله تعالى قد نفى أنْ يتلقَّ
ي مرفوع عن الجميع بفعل النفي  وهي مقابلته الإساءة بالإحسان«)85(، فحُكم التلقِّ

ي بال�مُستثنى )ال�مُقيَّد( ال�مُثبَتِ وذلك في قوله ﴿ ں   ثم أثْبَتَ سبحانه حُكم التلقِّ
ڻ ڻ﴾ وقوله أيضًا ﴿ ۀ      ۀ  ہ ہ﴾، فكأنَّه سبحانه بمقولته الثانية في 
الاس�تثناء قد كَشَ�فَ عن نتيجة الصبر في ال�مُستثنى الأول؛ ف�»كلُّ صابر هو الذي 
اها فهو ذو حظ عظيم؛ ينتجُ كل صابر هو ذو حظ عظيم«)86(. اها، وكلُّ مَن يُلَقَّ يُلَقَّ

 وبهذا فقد أخرَجَ س�بحانه الكل )ال�مُطلَق( وهو ال�مُس�تثنى منه وأثبَتَ الجزء 
مة الحل�يّ الاس�تثناء دالاًّ  )ال�مُقيَّ�د( وهو ال�مُس�تثنى؛ من هنا نفهمُ أنَّ جعلَ العلاَّ
ع�لى التخصيص في جمي�ع أحواله هو محل نظر؛ ذلك بأنَّ مقول�ة التناقض والتضاد 
ب�ين حكم ال�مُس�تثنى وال�مُس�تثنى منه هي الت�ي تُثْبتُِ بأنَّ الاس�تثناء لا يمكنُ أنْ 
يكونَ دالاًّ على التخصيص في كلِّ حالٍ من أحواله مطلقًا؛ فبحس�ب سمة الخطاب 
دُ دلالةُ الاستثناءِ ووظيفتُهُ كونه تخصيصًا للعام أو تقييدًا  دَّ الس�ابق على الاستثناء تُحَ

للمُطلق لا محالة. 
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المبحث السادس

 قراءة في حكم المستثنى من جملة جمل متعاطفة قبله
م�ة الحل�يّ في حكم عودة المس�تثنى إلى المس�تثنى من�ه في حال كان  يق�ولُ العلاَّ
المس�تثنى واردًا بع�د مجموع�ة جمل متعاطف�ة بعضها على بع�ض: »وإذا ورد عقيب 
الجمل: اختص بالأخيرة، وقال الش�افعي: يعود إلى الجميع، وقال السيد المرتضى: 
بُ مُبينًا تضعيفه لقول الشافعي والمرتضى ومؤيدًا مقولته أن  بالاشتراك« )87( ثم يُعَقِّ
الاس�تثناء يكون من الجملة الأخيرة بقوله: »إنَّ�ه على خلاف الأصل، فترك العمل 
ب�ه في الأخ�ير لدفع مح�ذور الهذرية، وللق�رب، فيبق�ى الباقي على الأص�ل؛ ولأنَّ 
الاس�تثناء عقيب مثله، يعود إليه دون المستثنى منه؛ ولأن الظاهر عدم الانتقال من 
الجمل�ة قبل اس�تيفائها«)88(، فإذا كانت الجم�ل المتعاطفة قبل حلول الاس�تثناء قد 
تْ كلٌّ منها بمضمونها، فهذا يوجب أنْ يكونَ الاس�تثناء حصًرا من الجملة  اس�تقلَّ
الأخ�يرة؛ وذلك لقرب المس�تثنى من المس�تثنى من�ه من جهة ولأنَّ الجمل الس�ابقة 
تْ كلٌّ بمعناها وعليه فهي لا ترتبط بالمستثنى حكمًا؛  غير الجملة الأخيرة قد اس�تقلَّ
وبهذا فإنَّه لا رابط للجُمَل المستقلة بالمستثنى غير الجملة الأخيرة؛ لأنَّ الاستثناء قد 
س�يقَ بعدها مباشرةً؛  لذا يكون المراد من الاس�تثناء هو إخراج حكم المس�تثنى من 

مضمون الجملة الأخيرة )المستثنى منه( لا غير.
�يّ على الاس�تثناء من الجملة الأخيرة فحس�ب؛  مة الحلِّ نق�ولُ إنَّ اعت�ماد العلاَّ
بداع�ي اس�تقلال الجمل المتعاطف�ة بالمعنى يُعَدُّ ترجيحًا من غ�ير مرجح؛ ذلك بأنَّه 
؛ إذ قد يكونُ  ليس�ت كلُّ الجم�ل المتعاطفة تك�ون بالضرورة مس�تقلة بالمعنى دائ�ماً
�يّ  مة الحلِّ منها ما يكونُ متحدًا أو مش�تركًا بالمعنى عمومًا، لذا يكون تأس�يس العلاَّ
�يّ لقول  م�ة الحلِّ لقاع�دة الاس�تثناء م�ن الجملة الأخيرة محل نظ�ر، أما رفض العلاَّ
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الشافعي الذي يرى فيه أنَّ الاستثناء يكون جميع الجمل المتعاطفة فقد كان في محله؛ 
ذل�ك بأنَّ�ه لا يوجد مس�تند أو معتمد إقناع�ي يدعو إلى القول أنَّ الاس�تثناء يكون 
م�ن جميع الجمل المتعاطفة دائمًا؛ إذ قد يحدث أنْ تك�ونَ الجمل المتعاطفة مُتغايرةً في 

المعنى؛ أي تكون كلُّ جملة مستقلةً بمعناها عن الجملة الأخرى.
مة، وهو أنَّ الاس�تثناء  وبهذا يرجحُ رأي الس�يد المرت�ضى الذي لم يرتضه العلاَّ
يكون بالاش�تراك؛ أي إنَّ الجمل إذا كانت مش�تركة في المعنى فإنَّ الاس�تثناء يكون  
من جميعها بحكم اشتراك الجمل في أداء المضمون؛ أما إذا لم يتحقق عامل الاشتراك 
في المعنى بين الجمل فإنَّه يكون الاس�تثناء من الجملة الأخيرة فحس�ب، وهذه هي 
القاع�دة الأكث�ر إقناعً�ا وقب�ولًا م�ن غيرها في مس�ألة إش�كال ع�ودة التخصيص 
بالاس�تثناء من الجمل المتعاطفة قبل الاس�تثناء؛ فإذا كان موضوع الجمل المتعاطفة 
واحدًا كان الاستثناء راجعًا إلى الكل بحكم اتحاد الموضوع، فكأنَّ هذه الجمل شيءٌ 
واحدٌ، وإنْ كان الموضعُ فيها مختلفًا يكون الاس�تثناء من الجملة الأخيرة فحس�ب؛ 
لتباي�ن الموض�وع واختلاف�ه)89(، ولتوضي�ح صحة ه�ذه القاع�دة بيانً�ا ومصداقًا 

ننظ�رُ إلى  قول�ه تع�الى ﴿ٱ ٻ ٻ ٻ ٻ پ پ پ پ    ڀ ڀ 
نج�د  إذ  ٿ﴾)90(  ٿ  ٿ   ٿ  ٺ  ٺ  ٺ  ٺ  ڀ  ڀ 

مَ م�ن قوله ﴿ٱ  أنَّ هن�اك متعاطف�ات وأنَّ الاس�تثناء »يرج�عُ الى جميع ما تقدَّ
ٺ  ڀ  ڀ  ڀ  ڀ  پ     پ  پ  پ  ٻ  ٻ  ٻ  ٻ 
ٺ ٺ ٺ ٿ﴾ إلا م�ا لايقب�لُ ال�ذكاة من الخنزير وال�دم«)91( ذلك بأنَّ 
المتعاطف�ات من قول�ه ﴿ ڀ﴾ وهي التي تخنقُ حتى تموت، و﴿ڀ﴾ 
وه�ي الت�ي ت�ضربُ الى حدِّ الم�وت، و﴿ٺ﴾ وهي التي تس�قطُ من ش�اهق 
فتم�وت، و﴿ٺ﴾ وه�ي التي تنطحُ حتى الم�وت، و﴿ٺ ٺ ٿ ﴾ من 
البهائم فماتت)92(، نجدُها كلها مُش�تركةً في الموضوع نفسه من حيث إنَّ ثمة إمكانًا 
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ى فتكون  في أنْ يبق�ى في البهيم�ة في كلِّ ه�ذه الح�الات فيه�ا شيءٌ من ال�روح فتُذَكَّ
حلالًا؛ لذا جازَ الاستثناء من الكل، أما ﴿ٻ﴾، و﴿ ٻ پ﴾ فلايتَّحدُ مع 

هذه المعطوفات في الموضوع؛ ولهذا لم يدخل في ال�مُستثنى منه .
رَ أيضًا قوله تع�الى ﴿ ئە ئە ئو  ئو ئۇ ئۇ  وم�ا ي�دلُّ على ما تق�رَّ
ئۆ ئۆئۈ ئۈ ئې ئې ئې   ئى ئى ئى    یی ﴾)93( فنج�دُ أنَّ الاس�تثناء 

يع�ودُ الى الجمل�ة الأخيرة فق�ط وه�ي ﴿ئۈ ئې ئې ئې   ئى ئى﴾ ل� »أنَّه 
لايتأتى الاس�تثناء بقوله ﴿ ئى    ی﴾ إلا م�ن القتل لا من عموم الفواحش«)94(؛ 
لأنَّ »الفواحش كبائر الذنوب أو الزنا ما ظهر منه وما بطن«)95( لايكونُ منها شيءٌ 
بح�قٍّ مُطلقً�ا، على ح�ين أنَّ القتلَ منه م�ا يكون بح�قٍّ كقتل الكاف�ر أو قتل القاتل 

قصاصًا؛ لذا استثنى من الأخير فقط؛ لأنَّه لايتفقُ مع الجمل قبله في الموضوع .
م�ن هنا يتض�ح لدينا أنَّ مقولة الشري�ف المرتضى هي الأوف�ق لتحقق المطلب 
�ا ترتبطُ بمنطق الدلالة  والأق�رب إلى القبول من غيرها دون أدنى ش�ك؛ ذلك بأنهَّ
المش�تركة من عدمها؛ فالاش�تراك الدلالي التوحيدي ب�ين الجمل يفي إلى وجوب 
أنْ يكونَ الاس�تثناء من جميعها بوصفها كُلاًّ احدًا، أما في حال انتفاء الاش�تراك فان 
الأم�رَ يُصارَ إلى الاس�تثناء من الجمل�ة الأخيرة لا غير، وذلك لاس�تقلال كلّ جملة 
بدلالته�ا دون غيره�ا من جهة ولاتصال الاس�تثناء بالجملة الأخ�يرة ورودًا وقربًا 

دون غيرها من جهة أخرى.

الخــاتـمـة
�يّ في مبحث )العموم والخصوص(  مة الحلِّ من النظر والتأمل في مقولات العلاَّ

توصل الباحث إلى جملة ثمرات علمية يمكن تلخصيها على النحو الآتي:
مةُ للعام لم يكن جامعًا بصورة - 1 اتضح لدى الباحث أنَّ المفهوم الذي قدمه العلاَّ

تام�ة؛ لأنه لم ينطب�ق مضمونًا على كل وجوه العموم الكلامي؛ فالنكرة على س�بيل 
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م�ة إلّا بل�وازم أخرى هي غير  المث�ال لا تدخ�ل في نط�اق المفه�وم الذي قدمه العلاَّ
مذك�ورة في المفه�وم؛ لذا كان من الألف�اظ الدالة على العام ما ينطب�ق عليه المفهوم 
مة  كلفظة )كل، جميع،اكتع، اس�م الجن�س المحلى ب� )ال�(، الجمع  ال�ذي قدمه العلاَّ
الح�لى ب� )ال�( (، ومنه�ا ما لاينطبق عليها ذلك كالنكرة في س�ياق الإثبات والجمع 
مة قد قدم مفهومه تح�ت لفظة )العام(؛  المض�اف؛ يُزادُ ع�لى هذا أنَّنا نج�د أنَّ العلاَّ
رَ تعريفه بلفظة )العموم( لا )العام(، وذلك توافقًا مع  وكان م�ن الأح�رى أن يُصدِّ
رَهُ بمقولة  أص�ل المصطلح اللغ�وي من جهة، واتفاقًا م�ع عنوان فصله الذي ص�دَّ

)العموم والخصوص( من جهة أخرى.
مة ق�د وضعَ ما يدل ع�لى العموم في خط�اب المتكلم - 2 وج�د الباح�ث أنَّ العلاَّ

مة ههنا ليس جميعه صيغًا  تح�ت عنوان )صيغ العموم(؛ على حين أنَّ ما ذك�ره العلاَّ
للعم�وم؛ ب�ل إنَّ منه ما هو ألفاظ دالة على العموم وليس�ت صيغًا مثل )كل، وأي، 
وما، ومن، ومتى، وأين(، فضلًا عن أنَّه لم يذكر كل ألفاظ العموم ولا كل أساليب 

العموم ولا كل صيغ العموم؛ بل ترك كمًا منها من دون ذكر أو إشارة لذلك.
ف بلام الجنس لا يفيد - 3 مة )الواحد ال�مُعرَّ اتض�ح لدى الباحث أنَّ مقولة العلاَّ

العموم( هي صحيحة من جهة وهي محل نظر من جهة أخرى؛ فأما صحتها فتكمن 
مة له�ذا النوع من نطاق العموم، وأما مح�ل التأمل فيها فهو إطلاقه  في إقص�اء العلاَّ
تس�مية )الجنس�ية( على هذا النوع من )الألف واللام(؛ لأنّ هذا النمط من )الألف 

واللام( لا يدل على الجنسية؛ بل يدل على الحقيقة والماهية لا غير.
وَج�دَ الباح�ثُ أنَّ قوله تعالى ﴿ھ ھ﴾ لا ي�دلُّ على العموم هو محل نظر - 4

أيضً�ا، ولا يمك�ن أنْ يُحمَلَ على إطلاقه؛ لأنَّه قد يدل على العموم أحيانًا، وقد يدلُّ 
ع�لى الُخص�وص أحيانًا أخ�رى، وذلك بحس�ب القرين�ة الدالة ع�لى كُلِّ وَجهٍ من 
الوجه�ين، فالقرين�ة هي التي تح�دد دلالة ه�ذه المقولة على العم�وم أو الخصوص 
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مطلقًا؛ وقد ثبت أن قوله تعالى ﴿ھ ھ﴾ يدلُّ على العموم أحيانًا.
�ا في نقده لمقول�ة أبي حنيف�ة في قوله بعدم - 5 م�ة كان مُحقًّ  وج�د الباح�ث أن العلاَّ

مة لم يحس�م القول في  ا؛ غير أنَّ العلاَّ الحكم على المس�تثنى إذا كان المس�تثنى منه منفيًّ
مسألة الحكم على المستثنى في حال ورد بعد جمل متعاطفة؛ إذ ذهبَ إلى أنَّ الاستثناء 
ا في توجيهه  يكون من الأخيرة فحس�ب؛ على حين كان الشريف المرتضى أوفر حظًّ
له�ذه المس�ألة؛ إذ رأى أنَّ الأم�ر مرده إلى الاش�تراك، ف�إذا كانت الجم�ل المتعاطفة 
مش�تركةً ومتح�دةً في الموضوع فالاس�تثناء من ال�كل؛ وإنْ كانت غير مش�تركة أو 

متحدة بالموضوع فالاستثناء من الجملة الأخيرة حصًرا.
مة قد جَعَلَ كلَّ أنماط الاستثناء )المثبت والمنفي( - 6  اتضح لدى الباحث أنَّ العلاَّ

مُفيدًا للتخصيص على حد سواء؛ على حين أنَّ الأمرَ يختلف باختلاف نوع الاستثناء 
صًا  في حال كان من نفي أو إثبات؛ فإذا استُثْنيَ من النفي كان المستثنى مُقيِّدًا لا مخصِّ

صًا لا  مُقيِّدًا. وإنْ استُثْنيَ من مُثبتٍِ كان الاستثناء مخصِّ
�يّ وإنْ ج�اءت مقولاته مقتضب�ة في كتابه غير  م�ة الحلِّ وأخ�يًرا نق�ولُ إن العلاَّ
رَ كتابه تحت  مفصل�ة في بع�ض الأحيان فإنَّه مع�ذور في ذلك؛ وعلة عذره أنَّه صَ�دَّ
عن�وان )مبادئ الوصول إلى عل�م الأصول(؛ فعنوانُ الكتاب يوح�ي بأنَّ�هُ كان في 
ص�دد وضع مبادئ عامة للأصول لا مقولات تفصيلية لها؛ وهذا يفسُر لنا امتناعه 
من الإسهاب أو التزامه بعدم إطالة النقاش والتفصيل في عرض كثير من المباحث 

الأصولية في كتابه عمومًا. 
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الهوامش
_____________

ينظر: مناهج تفسير النص القرآني:7. ( 1)
 نق�ولُ إنَّ ق�راءة الن�ص الق�رآني ق�راءةً ( 2)

قُه�ا م�ا لم يس�تندْ  تشريعي�ةً لا يمك�نُ تحقُّ
قاريءُ الن�صِّ فقهيًا إلى المرويات المأثورة 
ع�ن أه�ل البي�ت^؛ ذل�ك ب�أنَّ ه�ذه 
المروي�ات تمث�لُ المرتك�ز الأص�ل ال�ذي 
لُ علي�ه في انت�زاع الدلال�ة الحكمية  يُعَ�وَّ
وإقراره�ا قناع�ةً للمتلق�ي؛ ل�ذا نقول لا 
يقت�صر فهم الن�ص فقهيًّ�ا على اس�تقراء 
نَةٍ للمُراد  م�ا وردَ من نصوص قرآني�ةٍ مُبَيِّ
التشريعي�ة  الآي�ة  في  ال�وارد  الحكم�ي 
الأولى التي انط�وت على إبهام حكمي في 
داخلها، وهي تحتاج الى بيان من خارجها 
كالتخصي�ص المنفص�ل للع�ام، والتقييد 
بالن�ص الخ�ارج ع�ن نط�اق م�ا وردَ فيه 
ا  ، والتفصي�ل البعيد نصًّ المطلقُ م�ن نصٍّ
ع�ن المجمل، والإح�كام في آية أخرى لما 
هو مُتش�ابه في الآية الأولى؛ بل إنَّ للس�نة 
المأث�ورة ع�ن الأئم�ة العظ�ام ^الأث�ر 
الأك�بر في بي�ان الدلال�ة التشريعي�ة م�ن 
وفه�مًا  وبيانً�ا  إيضاحً�ا  الق�رآني  الن�ص 
للمتلق�ي؛ ولكن يمكن الق�ول بأنَّه حتى 
  المرويات الخطابية المأثورة عن الأئمة
حاجةٌ إلى بيان تفصي�لي لانتزاع الحكم - 
الشرعي- المنطوية عليه وتشخيصه بدقة 

ومه�ارة عاليت�ين؛ فقد ترد مقول�ة الإمام 
وه�ي حاج�ةٌ الى قراءته�ا بمنط�ق )عل�م 
الأص�ول( حتى يتس�نَّى للفقيه أو لقارئ 
�ا أنْ يس�تنطقَ المضم�ون  الن�ص تشريعيًّ
الحكم�ي منها على وجه�ه الصحيح؛ من 
هنا كان ل�)عل�م الأصول( المكان الأعلى 
والمح�ل الأمث�ل في فهم الحك�م الشرعي 
ومنحة مشروعية العمل به تس�ليمًا وإيمانًا 

من المتلقي.
 مبادئ الوصول إلى علم الأصول:119. ( 3)
 المصدر نفسه:120. ( 4)
المصدر نفسه: 120. ( 5)
 قد يع�ترض معترض فيقول ب�أنَّ المطلق ( 6)

يدل على الاس�تغراق أيضً�ا وإنْ كان من 
حيث البدلية، وعليه فهو من جنس العام 
بالمحصل�ة؛ ذل�ك ب�ان الع�ام اس�تغراقي 
والمطلق استغراقي أيضًا؛ وللإجابة نقول 
إنَّ م�ا يُقصَ�دُ بالبدلي�ة ه�و أنَّ ال�مُطل�قَ 
يس�توعبُ جميعَ الماهيات الت�ي يمكنُ أنْ 
تندرجَ تحت لفظه؛ بيد أنَّ هذا الاستيعابَ 
لي دفعةً  لا يكونُ على س�بيل الش�مول الكُّ
واح�دةً؛ لأنَّ ال�مُطلقَ لا يحتملُ أكثرَ من 
ماهي�ةٍ واح�دةٍ فحس�ب، وإنَّ�ما تتأت�ى له 
لالي  صفةُ الاس�تغراقِ أو الاس�تيعاب الدَّ
من ب�اب أنَّه يحتم�لُ جميعَ الماهي�اتِ التي 
يمكنُ أنْ تُق�الُ فيه، بلحاظ أنَّ كلَّ ماهية 
ا ينطبقُ  يمكنُ أنْ تكونَ مصداقًا مضمونيًّ
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عليه�ا اللف�ظُ ال�مُطل�قُ بدلًا م�ن أُختها 
ة معه�ا بالمضم�ون ال�دلالي  – ال�مُتَّحِ�دَ
ماهيةً التي يمك�نُ أنْ ينطبقُ عليها اللفظُ 
ال�مُطل�قُ أيضً�ا- في ه�ذا الموض�ع؛ ل�ذا 
يش�مل اللف�ظَ ال�مُطل�قَ جمي�عَ الماهياتِ 
اس�تيعابًا في المحصل�ة الأخ�يرة، ولك�ن 
على س�بيل الاس�تبدال بين الماهيات؛ أي 
لا يك�ون ش�موله لتل�ك الماهي�ات ع�لى 
ا، بل  س�بيل الدفع�ة الواحدة احت�واءً كليًّ
يك�ون ش�موله لها ع�لى أس�اس الإمكان 
ب�أنْ تك�ونَ كلُّ ماهيةٍ ممكن�ةَ الاحتمالِ في 
اللف�ظ ال�مُطل�ق ب�دلًا من نظيرته�ا وإنَّ 
نظيرتَه�ا تلك هي ممكن�ةُ الاحتمالِ في هذا 
الموض�ع بدلًا منه�ا أيضًا، وهك�ذا تكون 
الحال؛ وبهذا فال�مُطلق بدلي الاس�تيعاب 
لا ش�مولي الاس�تغراق، ينظ�ر: الإجم�ال 

والتفصيل في التعبير القرآني:49- 50.
همع الهوامع:70/1.( 7)

 شرح جمل الزجاج�ي:134/2، وينظر: )8( 

همع الهوامع:54/1. 
 الكافية في النحو: 129/2. ( 9)
في النحو العربي نقد وتوجيه: 30.( 10)
المفصل في علم العربي: 198.( 11)
الأشباه والنظائر: 216/2.( 12)
مب�ادئ الوص�ول إلى عل�م الأص�ول: ( 13)

 .123
المحص�ول في عل�م الأص�ول: 2514، ( 14)

وينظر: إرشاد الفحول: 285/1. 
 تيس�ير الوص�ول إلى قواع�د الأص�ول ( 15)

ومعاقد الفصول:152. 
أصول الفقه:200. ( 16)
المصدر نفسه:200. ( 17)
ينظر: لسان العرب: 423/12.( 18)
مختار الصحاح: 467.( 19)
التعريف�ات: الجرج�اني:203، وينظر: ( 20)

التوقيف على مهمات التعاريف: 527.  
التعاريف: 526. ( 21)
يقصد بالعموم الاس�تغراقي »أنْ يكون ( 22)

الحكم ش�املًا لكل فرد ف�رد، فيكون كل 
ف�رد وح�ده موضوعً�ا للحك�م، ول�كل 
حك�م متعلق بفرد م�ن الموضوع عصيان 
خ�اص، نح�و: أك�رم كل ع�الم«. أصول 
الفق�ه:190/1- 191، فهذا يقتي أن 
تكرم كل ع�الم من العلماء ف�ردًا فردًا على 
وج�ه الكليَّ�ة، وليس المراد إك�رام العلماء 
كله�م في وقت واح�د بوصفهم مجموعة 
كلية واجبة الإكرام كلها في الوقت عينه؛ 
ب�ل المبتغى ه�و إكرام كل ع�الم على وجه 
الفردية من حيث الأداء والاستغراق من 

حيث المحصلة.
أما العم�وم المجموعي »فه�و أنْ يكون ( 23)

الحك�م ثابتً�ا للمجم�وع بما ه�و مجموع، 
واح�دًا،  موضوعً�ا  المجم�وع  فيك�ون 
كوج�وب الإي�مان بالأئم�ة، ف�لا يتحقق 
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الامتث�ال إلّا بالإي�مان بالجمي�ع«. أصول 
الفق�ه:191/1، على وجه المجموع دون 
الإف�راد مطلقًا؛ إذ لا يتحق�ق العموم إلاَّ 
بالمجم�وع ال�كلي كُليةً على س�بيل الدفعة 
عين�ه،  الوق�ت  في  المتحقق�ة  الواح�دة 
وليس على س�بيل الاس�تغراق من حيث 
المحصل�ة؛ بل العم�وم متحقق من حيث 
الكلي�ة بوصفه�ا وحدة عمومي�ة واحدة 
متح�دة، فالمجموع باتح�اده هو المعبر عن 
العموم وليس بمحصلته الأخيرة كما هي 

الحال مع العموم الاستغراقي.
الأص�ولي: ( 24) المنته�ى  مخت�صر  ينظ�ر: 

103-104، وإرش�اد الفح�ول: 113، 
الصاحبي في فقه اللغة: 209، والمزهر في 

علوم اللغة وأنواعها: 426/1.
البحر المحيط أصول الفقه:180/2.( 25)
م.ن:180/2 – 181.  ( 26)
التعريفات:188، وينظر: التوقيف على ( 27)

مهمات التعاريف: 498.  
مب�ادئ الوص�ول إلى عل�م الأص�ول: ( 28)

 .121-120
الأول: ( 29) الش�هيد  والفوائ�د:  القواع�د 

.201/1
 ينظر: لس�ان العرب: 389/4، ومختار ( 30)

الصحاح: 326.
ومخت�ار ( 31)  ،389/4 الع�رب:  لس�ان 

الصحاح: 326.
تاج العروس: 53/13. ( 32)

المصدر نفسه: 54-53/13. ( 33)
 ينظر: فتح القدير:37/5.)43( 

التحرير والتنوير: 67/8. ( 35)
ينظر: أوضح المسالك:111/3، شرح ( 36)

ابن عقيل:51/3.
ينظر: التحرير والتنوير: 67/8. ( 37)
ت�اج ( 38) وينظ�ر:  الصح�اح:467،  مخت�ار 

العروس: 149/33. 
العين:283/5( 39)
مختار الصحاح:586.( 40)
سورة سبأ:28. ( 41)
ينظ�ر: بح�ر العل�وم:85/3، والبح�ر ( 42)

المديد: 129/6.
الكشاف: 592/3.  ( 43)

البح�ر )44(  العل�وم:85/3،  بح�ر  ينظ�ر:   

المديد: 129/6، فتح القدير: 467/4، 
مع�الم التنزيل: 399/1، أن�وار التنزيل: 

   .401/1
ينظر: البحر المديد: 129/6. ( 45)
 ينظر: الجامع لأحكام القرآن:263/3. ( 46)
 ذلك بان لفظ�ة ﴿ہ﴾ في قوله تعالى ( 47)

﴿ۀ ہ ہہ ہ﴾ تدل 
على الجن والأنس على حدٍّ س�واء؛ وذلك 
ي الناس ناسً�ا لظهورهم؛  ب� »أنَّنا لا نُسَ�مِّ
بل لكونهم أفرادًا مُتعددينَ يشكلون طبقةً 
أو مجتمعً�ا أو نح�و ذل�ك، وه�ذا موجودٌ 
في الج�ن والإن�س معً�ا على م�ا يُنقَ�لُ من 
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صفاتهم هذا أولًا، أما ثانيًا فإنَّ الاستعمال 
يمك�نُ أنْ يك�ونَ مجازيًّ�ا في إطلاق الناس 
على الجن بعد وجود قرائن سياقية عليه«، 
مِنَّة ال�مَنان: محمد صادق الصدر:50/1، 
هم الُله في ه�ذا الموض�عِ  فالج�ن »ق�د س�ماَّ
هم في موضع آخ�ر رَجُلًا،  ناسً�ا ك�ما س�ماَّ

ڑ   ژ      ژ   ڈ   ڈ         ﴿ڎ   فق�الَ: 
ڑ       ک  ک﴾ س�ورة الج�ن: 6، فجع�لَ 
الجنَّ رج�الًا، وكذلك جعلَ منهم ناسً�ا، 
وق�د ذُكِرَ عن بعضِ الع�رب أنَّه قالَ وهو 
ثُ: إذا ج�اء ق�ومٌ من الج�نِّ فوقفوا،  يُح�دِّ
فقي�لَ: م�ن أنَّتم؟ فقالوا: ن�اسٌ من الجن؛ 
فجعلَ منهم ناسً�ا، فكذل�ك ما في التنزيل 

من ذلك« جامع البيان: 711/24.  
العين: 107/5، وينظر: لسان العرب: ( 48)

.680/1
ت�اج الع�روس: 60/4، وينظ�ر: مختار ( 49)

الصحاح: 560.
عل�م ( 50) إلى  الوص�ول  مب�ادئ  ينظ�ر:   

الأصول: 124 وما بعدها.  
 المصدر نفسه: 124.  ( 51)
 ينظ�ر: الإجم�ال والتفصي�ل في التعب�ير ( 52)

قط�ر  شرح   ،101 الق�رآني:100- 
الندى:112

 سورة يوسف: 13( 53)
الكافية في النحو: 129/2 ( 54)
همع الهوامع: 80/1( 55)
وينظ�ر: ( 56)  ،113 الن�دى:  قط�ر  شرح 

الإجم�ال والتفصي�ل في التعب�ير الق�رآني: 
.102

مب�ادئ الوص�ول إلى عل�م الأص�ول: ( 57)
  .124

سورة الطلاق: 2-1. ( 58)
وينظ�ر: ( 59) التنزي�ل:254/4،  م�دارك 

تفسير البيضاوي:348/1
 ينظر: روح المعاني: 144/11. ( 60)
وه�ذا الل�ون م�ن الخط�اب ه�و الذي ( 61)

يس�مى ب� )الخط�اب العام ال�ذي يراد به 
البره�ان  ينظ�ر:  للاس�تزادة  الخ�اص(. 
في عل�وم الق�رآن: 242/2 وم�ا بعدها، 

الإتقان في علوم القرآن: 91/2. 
سورة التحريم:9. ( 62)
 سورة المائدة:35. ( 63)
سورة التوبة: 41. ( 64)
 سورة الأنبياء:10. ( 65)
الق�رآن: 244/2، ( 66) البره�ان في عل�وم 

وينظر: الإتقان في علوم القرآن: 91/2. 
سورة المائدة: 48..( 67)
سورة الأحزاب: 45- 46.( 68)
سورة الأحزاب: 28- 29.( 69)
مب�ادئ الوص�ول إلى عل�م الأص�ول: ( 70)

  .134
ينظر: الإبهاج:151/2.( 71)
ينظر: عيون الحقائق الناظرة:2/ 61.  ( 72)
 المصدر نفسه:2/ 61.  ( 73)
 المصدر نفسه:2/ 61.  ( 74)
أصول البزدوني:213/1.   ( 75)
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المصدر نفسه:213/1.   ( 76)
الإبهاج: السبكي:151/2.   ( 77)

 مب�ادئ الوص�ول إلى عل�م الأص�ول: )87( 

  .132
 المصدر نفسه: 132.  ( 79)
 المصدر نفسه: 134.  ( 80)
عيون الحقائق الناظرة:2/ 61.( 81)
سورة الأعراف: 83 ( 82)
وينظ�ر: ( 83)  ،338/4 المحي�ط:  البح�ر 

التبيان: 459/4، والكشاف: 99/2.
سورة فصلت: 34- 35.( 84)
ينظر: أنوار التنزيل: 115/1.( 85)
روح المعاني:124/24.( 86)
مب�ادئ الوص�ول إلى عل�م الأص�ول: ( 87)

  .136
 المص�در نفس�ه: 136- 137، وينظر: ( 88)

الإحكام في أص�ول الأحكام: 300/2، 
والمحصول في علم الأصول: 3/ 43.   

 ينظر: أصول الفقه: 160/1- 161( 89)
سورة المائدة: 3( 90)
التبيان: 428/3 ( 91)
ينظر: م.ن :428/3، ويبدو أنَّ الشيخ ( 92)

الطوسي قد اس�تبعد )الدم ولحم الخنزير(  
من ع�ودة الاس�تثناء عليه�ا لأنَّه مُ�درِكٌ 
لا  الصنف�يِن  هذي�نِ  ب�أنَّ  الإدراك  تم�ام 
يدخلان في نطاق اتحاد الموضوع مع باقي 
هَ على خروجهما  المذكورات أصالةً؛ لذا نَبَّ
ما لا  من نطاق عودة الاس�تثناء عليهما لأنهَّ

تجري عليهما الحليةُ بأيَّ حالٍ من الأحوال 
مُطلقً�ا فالحلية مُنتفية فيه�ما وعنهما البتة، 
أم�ا ﴿ٻ﴾ فل�م ي�أتِ الط�وسي على 
ذكرها في كلامه البت�ة، وذلك تعويلًا منه 
ع�لى ذهنية المتلق�ي في ه�ذا الموضع؛ لأنَّ 
الأم�ر ههن�ا مفه�وم بداهة ل�ذا لا داعي 
لذك�ره مُطلقً�ا؛ فالميتة خارج�ة عن نطاق 
الاس�تثناء بالتذكي�ة عق�لًا لع�دم إم�كان 
ى؛  وج�ود الروح فيها أساسً�ا حت�ى تُذَكَّ
وبه�ذا ينتف�ي ال�شيء لانتف�اء موضوع�ه 
محصلةً؛ أما البهائم التي ذُكِرَ غيُر اسمِ الله 
عليها وه�ي المقصودة من قوله س�بحانه 
خارج�ة  فه�ي  ڀ﴾  ڀ  پ     پ  ﴿پ 
عن نطاق الاس�تثناء بالتذكي�ة أيضًا؛ لأنَّ 
داع�ي حرمته�ا عقائ�دي فه�و لا يتعل�قُ 
بإمكان وجود الروح فيها من عدمه حتى 
يمكنَ دخولُها ضمن نطاق الاستثناء؛ بل 
إنَّ مدار الحرم�ة فيها هنا يكمنُ في المنطق 
العقائدي الذي ينصُّ على أنَّ هذه البهائم 
إنما هي نعَِمٌ من الله تعالى؛ لذا لا يجوزُ ذكرُ 
غير اسم الله عليها ليُستباحَ أكلُها؛ وعليه 
يُعَدُّ هذا الصن�ف من البهائم خارجًا عن 
نطاق التذكية مُطلقً�ا؛ وذلك لخصوصية 

داعي حرمته ديمومةً.
  سورة الأنعام: 151 .( 93)
البحر المحيط: 252/4.( 94)
الص�افي: 169/2، وينظ�ر: البره�ان: ( 95)

.497/2
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المصادرُ والمراجعُ
* القرآن الكريم.

منه�اج . 1 ع�لى  المنه�اج  شرح  في  الإبه�اج 
الوص�ول إلى عِلم الأص�ول للبيضاوي: 
علي بن عبد الكافي السبكي )ت756ه�(، 
تحقي�ق جماع�ة م�ن العل�ماء، دار الكت�ب 

العلمية، بيروت، ط1، 1404 ه�.
الإتق�ان في عل�وم الق�رآن: ج�لال الدي�ن . 2

عب�د الرحمن ب�ن ابي بكر الس�يوطي )ت 
911ه�(، د.مط، د.ت.

الإجم�ال والتفصي�ل في التعب�ير الق�رآني- . 3
دراس�ة في الدلالة القرآنية: س�يروان عبد 
الزهرة الجنابي، ديوان الوقف الش�يعي– 
المرك�ز الوطن�ي لعل�وم الق�رآن، مطبع�ة 

النماء، ط1، 1413ه�/ 2010م.
الأح�كام في أص�ول الأح�كام: الآم�دي: . 4

س�يف الدي�ن علي ب�ن أبي علي ب�ن محمد 
)ت 631ه�(، مطبعة المعارف، القاهرة، 

1332ه�/1914م .
إرشاد الفحول: الشوكاني محمد بن علي بن . 5

محم�د )ت1250ه��(، مطبع�ة مصطفى 
البابي الحلبي، القاهرة، ط1، د.ت .

الأش�باه والنظائر في النح�و: جلال الدين . 6
عب�د الرحمن ب�ن ابي بكر الس�يوطي )ت 
911 ه��(، راجع�ه وق�دم ل�ه: د. فاي�ز 

ترحيني، مطبعة دار الكتاب العربي،ط1، 
1404 ه� /1984 م .

أصول الفق�ه : محمد رضا المظف�ر، المطبعة . 7
العلمية، 1378 ه�/ 1959 م .

أص�ول الفقه الذي لا يس�ع الفقي�هَ جهلُه: . 8
عياض بن نامي الس�لمي، كلية الشريعة، 

الرياض، د.مط، د.ت.
دار . 9 مطبع�ة  البيض�اوي،  التنزي�ل:  أن�وار 

الفكر،  بيروت، د.ت.
أوضح المس�الك إلى ألفية ابن مالك: ابن . 10

هش�ام، جم�ال الدين عبد الله بن يوس�ف 
الأنص�اري )ت 761 ه��(، مطبع�ة دار 

الجيل، بيروت، ط5، 1979م .
بح�ر العل�وم: الس�مر قندي، أب�و الليث . 11

ن�صر ب�ن محم�د )ت983ه��(، تحقي�ق 
د. محم�د مطرج�ي، مطبع�ة دار الفك�ر، 

بيروت. د.ت.
البحر المحيط: أبو حيان الأندلسي، أثير . 12

الدين محمد بن يوس�ف )ت 745ه�(، 
مطبع�ة النصر الحديثة، الرياض، د.ت.

البحر المحيط في أصول الفقه: بدر الدين . 13
محم�د ب�ن به�ادر ب�ن عب�د الله الش�افعي 
الزرك�شي )ت 794 ه��(، حققه وضبط 
جَ أحاديث�ه وعل�ق عليه:  نصوص�ه وخ�رَّ
د. محمد محم�د تامر، دار الكتب العلمية، 

بيروت، 1421ه�/ 2000م.
البح�ر المديد: اب�ن عجيبة: أحمد بن محمد . 14
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بن المهدي الحس�ني الإدريسي الشاذلي، 
ط2،  ب�يروت،  العلمي�ة،  الكت�ب  دار 

1423ه�/ 2002م. 
البرهان في تفس�ير القرآن: الب���حراني: . 15

السيد هاشم الحسيني: )ت 1107ه�(، 
مؤسس�ة ال����بعث�ة، ط���ه�ران، ط1، 

1415ه�.
البره�ان في عل�وم الق�رآن: الزرك�شي: . 16

ب�در الدين محم�د بن بهادر ب�ن عبد الله 
الش�افعي )ت 794ه��(، تحقي�ق محمد 
أبو الفض�ل ابراهيم، مطبع�ة دار احياء 

الكتب العربية، 1376ه�/1957م .
تاج الع�روس م�ن جواه�ر القاموس: . 17

الزبيدي: محمّد بن محمّد بن عبد الرزّاق 
الحس�يني )1205ه��(، تحقيق مجموعة 

من المحققين، دار الهداية، د.ت.
التبي�ان في تفس�ير الق�رآن: أب�و جعف�ر . 18

محمد بن الحس�ن بن ع�لي الطوسي )ت 
460 ه��(، تحقي�ق أحم�د حبي�ب قصير 
العام�لي، مطبعة ق�م – مكتب�ة الإعلام 

الإسلامي،ط1، 1379ه�.
التحرير والتنوير: الش�يخ محمد الطاهر . 19

بن عاش�ور )ت1973م(، دار سحنون 
للنشر والتوزيع، تونس، 1997م.

التعريف�ات: الجرجاني الشريف علي بن . 20
محمد الحس�يني )ت 816 ه��(، مطبعة 

البابي الحلبي وأولاده، القاهرة، د.ت .
التوقيف على مهمات التعاريف المعروف . 21

ب�� )التعاري�ف(: محم�د عب�د الرؤوف 
المناوي، تحقيق د. محمد رضوان الداية، 
دار الفكر المعاصر، دار الفكر، بيروت-

دمشق، ط1، 1410ه�. 
تيس�ير الوص�ول إلى قواع�د الأص�ول . 22

ومعاق�د الفص�ول: البغ�دادي الحنبلي: 
عبد المؤمن بن عبد الحقّ )ت 739ه�(، 
شرح : عبد الله ب�ن صالح الفوزان،دار 

ابن الجوزي، ط2، د.ت.  
الق�رآن: . 23 تأوي�ل  في  البي�ان  جام�ع 

الط�بري: محم�د ب�ن جري�ر ب�ن يزيد 
)ت  الآم�لي  غال�ب  ب�ن  كث�ير  ب�ن 
310ه��(، المح��ق�ق: أحم���د مح�مد 
ش�اكر، م���ؤس�س�ة الرس�الة، ط1، 

1420ه�� / 2000م. 
المع�روف . 24 الق�رآن  لأح�كام  الجام�ع 

ب�)تفسير القرطبي(: القرطبي: محمد بن 
أحم�د بن أبي بك�ر )ت 671ه�(، تحقيق 
هشام سمير البخاري، دار عالم الكتب، 

الرياض، 1423ه�/ 2003م.
الفض�ل . 25 أب�و  المع�اني: الآل�وسي:  روح 

ش�هاب الدين محم�ود )ت1270ه�(، 
تحقيق محمد الس�يد الجلين�د، مطبعة دار 
إحي�اء التراث الع�ربي – بيروت، ط2، 

1404ه�.
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الصاحب�ي في فق�ه اللغ�ة: اب�ن فارس: . 26
الحس�ين أحمد ب�ن)ت 395 ه�(، تحقيق 
مصطفى الش�ويمي، مؤسس�ة أ. بدران 
للطباع�ة والن�شر، ب�يروت، 1382 ه� 

/1963 م .
الصافي في تفس�ير كلام الله: المولى محسن . 27

)ت1091ه��(،  الكاش�اني  الفي�ض 
علي�ه  وعل�ق  ل�ه  وق�دم  صحح�ه 
مؤسس�ة  الأعلم�ي،  حس�ين  الش�يخ 
اله�ادي، ق�م المقدس�ة، مكتب�ة الصدر، 

ط2،1416ه�/ 1374ش.
شرح اب�ن عقيل: بهاء الدين عبد الله بن . 28

عقيل العقيلي الم�صري الهمذاني، تحقيق 
محم�د محي�ي الدي�ن عب�د الحمي�د، دار 

الفكر، دمشق، ط2، 1985
شرح جم�ل الزجاج�ي: الأش�بيلي: اب�ن . 29

د.  تحقي�ق  ه��(،   669 )ت  عصف�ور 
صاح�ب أب�و جن�اح، مطاب�ع مديري�ة 
الموص�ل،ط2،  جامع�ة  الكت�ب،  دار 

1393ه�/1973م.
شرح قط�ر الن�دى وب�ل الص�دى: ابن . 30

هش�ام: جمال الدين عبد الله بن يوس�ف 
الأنص�اري )ت 761 ه�(، تحقيق محمد 
محي�ي الدي�ن عبد الحمي�د، مطبع�ة دار 

الفكر، د.ت .
الع�ين: الفراهي�دي: الخلي�ل ب�ن أحم�د . 31

مه�دي  د.  تحقي�ق  )ت175ه��(، 
الس�امرائي،  إبراهي�م  ود.  المخزوم�ي 

مطبعة دار الهلال، د.ت.
عيون الحقائق الناظ�رة في تتمة الحدائق . 32

الناضرة: حس�ين بن محم�د آل عصفور 
مؤسس�ة  )ت1216ه��(،  البح�راني 
لجماع�ة  التابع�ة  الإس�لامي  الن�شر 
المدرس�ين بقم المشرفة، مطبعة مؤسس�ة 

النشر الإسلامي، 1410ه�.
فت�ح القدي�ر: محم�د ب�ن علي ب�ن محمد . 33

مطبع�ة  ه��(،  ت1250   ( الش�وكاني 
وأولاده،  الحلب�ي  الب�ابي  مصطف�ى 

القاهرة، ط2، 1383ه�/1964م.
د. . 34  : وتوجي�ه  نق�د  الع�ربي  النح�و  في 

مه�دي الخزوم�ي، مطبع�ة دار الرائ�د 
ب�يروت، ط2،  1406ه��/  الع�ربي، 

1986م.
القواعد والفوائد: الشهيد الأول: محمد . 35

اب�ن مكي العاملي )ت 786ه�(، تحقيق 
د. عب�د اله�ادي الحكيم، مكتب�ة المفيد، 

قُم، د.ت.
الكافي�ة في النحو: اب�ن الحاجب: جمال . 36

الدي�ن أب�و عمرو عث�مان ب�ن عمر )ت 
646 ه��(، مطبع�ة دار الكتب العربية، 

بيروت، د. ت.
الكشاف عن حقائق التنزيل: محمود بن . 37
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عمر الزمخ�شري )ت 538 ه�(، ضبطه 
أحم�د،  حس�ين  مصطف�ى  وصحح�ه: 
مطبع�ة دار الاس�تقامة، القاه�رة، ط2، 

1373ه�/1953 م .
الأص�ول، . 38 معرف�ة  الى  الوص�ول  كن�ز 

المع�روف ب� )أصول البزدوني(: علي بن 
محمد الب�زدوني الحنف�ي، مطبعة جاويد 

بريس – كراتشي، د.ت.
لس�ان العرب: ابن منظ�ور: ابو الفضل . 39

)ت  مك�رم  ب�ن  محم�د  الدي�ن  جم�ال 
711ه��(، مطبع�ة دار إحي�اء ال�تراث 

العربي، بيروت، ط1، 1405ه�.
مب�ادئ الوص�ول إلى عل�م الأص�ول: . 40

العلام�ة الحلي، الحس�ن بن يوس�ف بن 
علي بن محمد بن المطهر )ت 726ه�(، 
تحقي�ق إخ�راج وتعلي�ق وتحقي�ق عب�د 
مطبع�ة  البق�ال،  ع�لي  محم�د  الحس�ين 
ط3،  الإس�لامي،  الإع�لام  مكت�ب 

1404ه��. 
المحص�ول في عل�م الأص�ول: محمد بن . 41

عمر بن الحس�ين الرازي )ت606ه�(، 
تحقيق طه جابر فياض العلواني، جامعة 
الإم�ام محم�د ب�ن س�عود الإس�لامية، 

الرياض، ط1، 1400ه�.
مخت�ار الصح�اح: محم�د ب�ن أبي بك�ر . 42

بن عب�د الق�ادر ال�رازي )666ه�(، 
مطبع�ة دار الكت�اب العربي، بيروت، 

د.ت.
مخت�صر المنتهى الأصولي: ابن الحاجب: . 43

)ت  عم�ر  ب�ن  عث�مان  الدي�ن  جم�ال 
646ه��(، مطبع�ة كردس�تان العلمية، 

القاهرة، 1326 ه�.
م�دارك التنزي�ل المع�روف ب�� )تفس�ير . 44

النسفي(: نجم الدين محمد النسفي )ت 
710ه��(، تحقيق د. عزي�ز الله جويني ، 
ط3،  طه�ران ،  سروش،  منش�ورات 

1408 ه�.
المزه�ر في علوم اللغ�ة وأنواعها: جلال . 45

الدين عبد الرحمن بن أبي بكر السيوطي 
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مة الحلي فقه الخلاف عند العلاَّا
ا( )صوم المسافر أنموذجًا

السيد قيصر الشرع
الحوزة العلمية، النجف الأشرف، العراق

م�ةُ الح�يُّ + في مختل�ف الفن�ون والعل�وم كالعقائ�د والحديث  كت�ب العلَّا
والدراية والقواعد الفقهية والمنطق والفلس�فة، وتصدى لتدوين ودراس�ة الفقه 
المق�ارن، ومن أهم مؤلفاته في ه�ذا الباب كتابه )تذكرة الفقه�اء( الذي ذكر فيه 
جميع مذاهب المس�لمين وأقواله�م وأدلتها وترجيح ما يعتق�د صحته بعد إبطال 

حجج من خالفه.
  ل�ذا أردت إب�راز ه�ذه النكات العلمية الت�ي أثارها ه�ذا العلم من أعلم 

متُ أُنموذجًا من مسائل هذا الكتاب، وهو )صوم المسافر(. المذهب، وقدَّا
وق�د أشرتُ الى منهج�ه في تقيي�م الرواي�ات، ودوره في ولادة )مدرس�ة 
الس�ند( في الفك�ر الإمام�يّ، ول�ذا كانت ولادة التقس�يم الرباع�ي للحديث في 
كتاب�ه )منتهى المطلب في تحقيق المذهب(، واس�تعرضَ أدل�ةَ المذاهبِ الُأخرى، 
وحاول تقييمها وبيان الغث والسمين منها، ثم أشرت إلى محاولة الجمع التي قام 
به�ا بين الروايات ثم ذكر المناقش�ات والتوجيهات للطائف�ة الثانية من الروايات 
لكونه�ا مخالفة لظاهر الآية ال�واردة في خصوص المورد ولقاعدة ضرورة عرض  

نَّاة، وطَرح ما خالفَ الكتابَ منها. الروايات  على الكتاب والسُّ
الكلمات المفتاحية:

علم الخ�لف، أدلة الاس�تنباط، الإجماع المدركي، الإجم�اع التعبدي. 

seisar.almmosaoiy@hotmail.com
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Jurisprudence of Disagreement in the Perspective of Al-
Allama Al-Hilli 

(Fasting of the Traveler as a Case Study)

Sayyid Qaisar Al-Shar

The Scientific Hawza / Najaf Al-Ashraf

seisar.almmosaoiy@hotmail.com
Abstract
Al-Allama al-Hilli wrote extensively in various fields and sciences, in-

cluding beliefs, hadith, knowledge, jurisprudential principles, logic, and 
philosophy. He engaged in documenting and studying comparative juris-
prudence, with one of his significant works in this domain being "Tadhkira 
al-Fuqaha" where he discussed the doctrines of Muslims, their opinions, 
evidence, and evaluated the validity of their arguments.

This study aims to highlight the scientific aspects raised by this scholar, 
presenting an example from his book, particularly focusing on the issue of 
fasting for traveler. The Author discussed his approach in evaluating nar-
rations, his role in the birth of the "Sanad School" in Imami thought, and 
the quadruple classification of hadiths in his book "Muntaha al-Matalib 
fi Tahqiq Al-Madhhab." And explored his presentation of evidence from 
other schools of thought, his attempt to evaluate and differentiate between 
the authentic and weak narrations, and his endeavor to reconcile con-
flicting narrations. Additionally, the author examined his discussions and 
directives for the second sect of narrations that contradict the apparent 
meaning of the Quranic verses, emphasizing the necessity of referring nar-
rations to the Quran and Sunnah.

Keywords:
 Science of Disagreement, Evidence Deduction, Recognized Consensus, 

Devotional Consensus, Sanad Theory.



   أ. م. د. جَبَّاار كَاظِم المُلَّا 	

59

مة الحليدَلَلَة )إِلَى( فِي آيَةِ الْوُضُوءِ    أ. م. د. جَبَّاار كَاظِم المُلَّا 	 فقه الخلف عند العلَّا

ٱ ٻ ٻ

المقدمة 
م�ة الحلي + م�ن الكواك�ب المشرقة الت�ي لا يخبو نوره�ا على مَرِّ  يع�دُّ العلاَّ
الأزم�ان وتق�ادم الأيام، بل يعرف أث�ره كلما ابتعدن�ا عن زمانه فلم يترك ش�يئًا 
َ تفصيلَ م�ا أجملَ وتوضيحَ  ممَّ�ا يمك�ن أن يراود الأذهان إِلاَّ أعطَ�ى حكمَهُ وبينَّ
م�ا أبه�م، فقد كتبَ في جمي�ع الفنون والعلوم ولذا وَقَفَ كُلَّ س�اعات عمره على 
خدم�ة الدي�ن وأه�ل العل�م، فكتبَ في عل�م الرج�ال وعلم الحدي�ث والدراية 
لًا في ه�ذه الفنون، وكذل�ك في الُأصُول، فَأَلَّ�فَ تهذيب الُأصُول  وُّ وأح�دثَ تَحَ
ونهاي�ة الُأصُ�ول ومب�ادئ الُأصُ�ول، وكت�بَ في العقائ�د كالأربع�ين في أصول 
ا يكتبُ في مختل�ف الفنون  ما تج�د عالماً مَوس�وعيًّ الدي�ن والمنط�ق والفلس�فة، وقلَّ

والعلوم مع تشعبها واختلافها.
وليس الفقه ببعي�د عن قلمه وإبداعاته، فقد عُرِفَ بالمطولات الفقهية كتذكرة 

الفقهاء ومنتهى المطلب ومختلف الشيعة، وغير ذلك الكثير.
وق�د كان الفق�ه الإس�لامي منذ الب�دء مظهرًا م�ن مظاهر عناي�ة الله بشريعته، 

ومصدرا مهماًّ من مصادر التقنين والتشريع في مختلف العصور والأزمنة.
فقد كثرت الكتب الفقهية الجامعة والمصنفات النافعة التي تحوي آراء العلماء، 
واتجهت الأنظار لدراسة اختلاف الفقهاء وجمعه وتدوينه، كالإفصاح لابن هبيرة، 
والينابيع للأس�فراييني، والميزان للش�عراني في اختلاف المذاهب الأربعة، وغيرهم 
كث�يرون، فأل�ف أبو جعف�ر الطحاوي موس�وعةً بلغت مئ�ة وثلاثين ج�زءًا ونيفًا، 
اختصرها فيما بعد الجصاص، والنيس�ابوري الشافعي الذي ألف كتاب الانتصاف 

في اختلاف العلماء، وأبو جرير الطبري في اختلاف الفقهاء.
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وقد كان الفقه الش�يعي يمر ب�أدوار متعددة ومراحل متفاوتة كانت الس�بب في 
تفوقه وتوسعه، للعمق الفقهي والاستدلال المنطقي الذي يملكه.

فأل�ف الش�يخ أبو جعف�ر محمد بن الحس�ن الط�وسي كتاب )الخ�لاف( الذي 
يع�د من الكت�ب الخلافية المهمة عن�د عامة المس�لمين، وقبله كتب الس�يد المرتضى 

)الناصريات( و)الانتصار(، وقبلهما رسالة الشيخ المفيد وغيرها.
وم�ا كتاب )تذك�رة الفقهاء( للعلام�ة الحلي + - الذي نح�ن في صدده - إلِاَّ 
أنم�وذجٌ ح�يٌّ من الكتب المدونة المهم�ة في هذا الباب، وهو يمثِّلُ فِكرْ مدرس�ة لها 

مميزاتها الخاصة وطابعها الثقافي المرتبط بها.
وسوف نجعل جزءًا من هذا الكتاب تحت الدراسة والبحث والتنقيب أَلَا وهو 
مةُ+  �فر العظيم، وكيف تَعَامَلَ العلاَّ بحث )صوم المس�افر( للاطلاع على هذا السِّ
وم في السفر الموجب لتقصير  هُ وإنْ أَجَمعَ العلماءُ على سقوطِ الصَّ مَعَ آراء الفقهاء، فإنَّ
مة في  الص�لاة في الجملة، لكنَّ في المس�الة تفصيلاتٍ تتطلبُ بحثًا عميقً�ا غار العلاَّ
بحره�ا، فق�ال عن أحد فروع ه�ذا البحث الذي نحن بصدده: »هذه المس�الة أحد 

المطالب الجليلة طولنا الكلام فيها... إلى آخر كلامه«.
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تعريف الفقه المقارن
المعنى اللغوي 

الفقه في اللغة بمعنى الفهم فيقال: فقهت الكلام: إذا فهمته ولذا يقول الطريحي)1( 
في قوله تعالى: ﴿ڻ ڻ ڻ ڻ﴾، أي لا تفهمونه من قولهم.

وقال ابن منظور الفقه: الفهم الدقيق والعميق)2(.
قال في النهاية: »الفقه في الأصل: الفهم، يقال: فقِه الرجل بالكسر- يَفقَهُ فِقهًا 

إذا فهم وعلم، وفقُه بالضم يفقُه: إذا صار فقيهًا عالماً)3(.
أمّ�ا  المق�ارن لغة فهو مِ�ن قرن بمعنى وص�ل، وقارن الشيء بال�شيء قابله به، 

والمعنى مقابلة الرأي بالرأي وموازنته به)4(.
وفي المعجم الوسيط: الجمع والوصل والمصاحبة، وقارنه مقارنة وقِرانًا: صاحبه 
واقترن به، وقرن بين الش�يئين أو الأش�ياء وازن بينهما، فهو مقارِن، والأشياء مقارَنة، 

ويقال الأدب المقارن، أو التشريع المقارن، أو الفقه المقارن أو الفقه الموازي)5( .
المعنى الاصطِلاحي:

أ- عند الِإماميّة:
العل�م بالأح�كام الشرعي�ة العملية ع�ن أدلته�ا التفصيلية لتحصيل الس�عادة 
الأخروية كما في الذكرى)6(، وكذا في التنقيح الرائع لمختصر الشرائع للس�يوري)7(، 
وكذا في جامع المقاصد للكركي)8(، و)العويص( للشيخ المفيد، وغير ذلك الكثير.

ب- عند العامة:
الفِقه: العلم بالأحكام الشرعية العمَلية المكتسَبة مِن الأدلة التفصيلية)9(.

أم�ا الفق�ه المقارن: هو عب�ارة عن بح�ث ومراجعة الآراء المختلف�ة للمذاهب 
الإس�لامية في المس�ائل الفقهية وتقييمه�ا وترجيح بعضها على بعض بحس�ب قوة 

الدليل.
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وه�و بهذا المعنى أقرب إلى ما كان يس�ميه الباحثون من القدامى بعلم الخلاف 
أو علم الخلافيات كما يتضح ذلك من تعريفهم له )10(. 

د له عند  ول�ذا أُطلِ�قَ عليه في القديم »علم الخ�لاف)11(، ولم يوجد تعريف محدَّ
ف�ه الدريني بقول�ه: »تقرير آراء المذاهب الفقهية الإس�لامية في  الأقدم�ين، وقد عرَّ
مس�ألة معيَّنة، بعد تحرير محلِّ النزاع فيها، مقرونة بأدلتها، ووجوه الاس�تدلال بها، 
وم�ا يَنهض عليه الاس�تدلال م�ن مناهج أصولي�ة، وخطط تشريعية، وبيان منش�أ 
ا، والموازَنة بينها، وترجيح ما هو أقوى  الخلاف فيها، ثم مناقش�ة هذه الأدلة أصوليًّ
م بالدلي�ل الأرجَح في نظر  دلي�لًا، أو أس�لم مَنهجً�ا، أو الإتيان برأي جَدي�د، مُدعَّ

الباحث المجتهد« )12(.
ويلخ�ص ذلك ابن خلدون، فيق�ول عن علم الخلاف: »فاعل�م أنَّ هذا الفقه 
المس�تنبط م�ن الأدلَّ�ة الشرعية كثر فيه الخ�لاف بين المجتهدين… خلافً�ا لا بُدَّ مِن 
وقوعه، واتَّسَ�عَ ذلك في الملة اتس�اعًا عظيمًا، وكان للمقلدين أن يقلدوا من شاؤوا 
ة الأربعة من عل�ماء الأمصار، وكان�وا بمكان من  منه�م، ث�م انتهى ذل�ك إلى الأئمَّ
حس�ن الظن بهم، واقت�صر الناس على تقليده�م، ومنعوا تقليد س�واهم، فأقيمت 
هذه المذاهب الأربعة مقام أصول الملة، وأجري الخلاف بين المتمسكين والآخذين 
بأحكامه�ا، فجرى الخ�لاف في النصوص الشرعي�ة، والُأصُ�ول الفقهية، وجرت 
بينه�م المناظرات في تصحيح كل مذه�ب منهم إمامه، تجري على أصول صحيحة، 
وطرائق قويمة، يحتج بها كلّ على مذهبه الذي قلده، وتمسك به، وأجريت في مسائل 
الشريع�ة كله�ا، وفي كل باب من أبواب الفق�ه، وكان في هذه المناظرات بيان مآخذ 
ة، ومث�ارات اختلافهم، ومواق�ع اجتهادهم، وكان ه�ذا الصنف من  ه�ؤلاء الأئمَّ
ى بالخلافيات، ولا بُدَّ لصاحبه م�ن معرفة القواعد التي يتوصل بها إلى  العلم يس�مَّ
اس�تنباط الأحكام، كما يحتاج إليها المجتهد، إلاَّ أن المجتهد يحتاج إليها للاس�تنباط 
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)من الكتاب والسنة(، وصاحب الخلافيات يحتاج إليها لحفظ المسائل المستنبطة من 
تهِِ« )13(. أن يهدمها المخالف بأدلَّ

 وهن�اك جه�ات اف�تراق وجهات التقاء بينه�ما إنما هي في ع�رض آراء الفقهاء 
والموازنة بينها، وإنْ كانا يفترقان في قربهما من الموضوعية في البحث وبعدهما عنها، 
ا أو س�ائل يهدم ذلك(  ا مجيب يحفظ وضعًا شَرعيًّ فالخلاف كما يوحي به قولهم: )إمَِّ
يف�ترض آراء مس�بقة يراد له تقريره�ا وتعزيزها وه�دم ما عداه�ا فوظيفته وظيفة 
ج�دلّي لا يهم�ه الواقع بقدر ما يهمه انتصاره في مق�ام المجادلة والخصومة أو وظيفة 
مح�ام يضع نفس�ه طرفً�ا في الدعوى للدفاع عمن يتوكل عن�ه ولا يهمه بعد ذلك أن 

يكون موكله قريبًا من الواقع أو بعيدًا عنه.
في حين يأخذ المقارن وظيفة الحاكم الذي يعدُّ نفس�ه مسؤولًا عن فحص جميع 
الوثائق وتقييمها، والتماس أقربها للواقع تَمهيدًا لإصدار حكمه، ولا يهمه أن يلتقي 
�ابقة  ما ينتهي إليه مع ما لديه من مس�بقات فقهية، وربما عمد إلى تصحيح آرائهِِ السَّ

في ضوء ما ينتهي إليه )14(.
ثم إن لدراسة الفقه المقارن الفوائد الآتية:

إن الغاي�ة الأه�م عن�د الفقيه هي إدراك الحجة س�واء كانت الأح�كام الواقعية . 1
أو الظاهرية، ومهما كان الطريق الموصل لذلك أس�هل وأسرع كان من الإلزام 
التمس�ك ب�ه، وهذا ما يوفره الفقه المقارن، حيث يب�ين الفقه المقارن قيمة الفقه 

الإسلامي، ومدى ارتباطه بالمصادر التشريع الإسلامي.
جمع الآراء المختلفة في المس�ائل الفقهية على صعيد واحد مع إجراء موازنة بينها . 2

ر عل�مُ الفقهِ  يولد لنا مس�احة واس�عة من البحث والدراس�ات، وم�ن ثَمَّ تطوَّ
بسبب تلاقح الأفكار.

يوس�ع الفق�ه المقارن دراس�ة اللغة العربية، وط�رُق الدلالة والبلاغ�ة؛ ومعرفة . 3
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�زول، أو الظ�رف التاريخ�ي الذي ن�زَل فيه الن�ص، وكذلك معرفة  أس�باب النُّ
الناس�خ والمنس�وخ، وعل�م الحديث، وعل�م أصول الفق�ه، والقواع�د الفقيه، 

وآيات الأحكام، لما لهذه الامور من مواقع في عملية الاجتهاد الفقهي.
الحدّ من الخلاف بين المس�لمين والتقليل من تأث�ير العوامل المفرقة )15( وارجاع . 4

الفقه�اء الى كينونة الإس�لام المحمدي الأصيل الذي اس�تطاع صه�ر الفوارق 
القومي�ة وإذاب�ة الفواصل الطبقية والمذهبية التي قد كرس�ها وأس�س لها بعض 
علماء السوء؛ بسبب ابتعادهم عن الثقلين كتاب الله تعالى وعترة النبي صلوات 

الله عليهم أجمعين.
يش�كل الفق�ه المق�ارن الطري�ق الوحي�د لتقدي�ر وتقيي�م آراء المذاه�ب الفقهية . 5

ح�ق قدره�ا، ولا يخفى أن المذاه�ب الفقهية مدارس اجتهادي�ة قد أثرت الفقه 
الإس�لامي، ومن المف�روض أن تتعاون ولا تتناحر، تخ�دم الشريعة، ولا تخرج 
عنه�ا، تؤصل مبدأ احترام الرأي، والرأي الآخر، ويعد الفقه المقارن هو صمام 

الأمان في ذلك، لطرح ما يسمى بالتعصب المذهبي والتقليد الأعمى.
 إن الفقه المقارن يفس�ح المجال أمام المذاهب الإسلامية المتعددة في أن تُسهمَ في . 6

اتساع الحركة العلمية أمام الباحثين تطوير كل ما من شأنه رفع مستوى الحركة 
العلمية لما يمثله من أطروحات متعددة للفقه الإسلامي.

�عُ مج�ال البحث العلمي ويلمُّ ش�تات الآراء المختلفة والمتقابلة، الأمر . 7 وأنَه يُوسِّ
الذي يسفر عن تقديم نظريات فقهية متنوعة.

مُهُ من تعزي�ز عوامل التطور الفكري وفتح . 8 مُ خدمةً كبيرةً للباحثين؛ لِماَ يُقدِّ يق�دِّ
آفاق الاجتهاد أمامهم للتخلص من حالة التقليد واتباع السلف التي ترسخت 
في عقوله�م، وبهذا س�وف يتس�نى لنا التح�رك بصورة حرة وواس�عة في إعطاء 
النظري�ات الفقيه�ة المتنوعة، وغير ذلك م�ن المميزات والفوائ�د للفقه المقارن 

التي ذكرت في المطولات الخاصة بهذا الفن.
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صوم المسافر
عند البحث في أي مسألة من مسائل الفقه المقارن فإنَّ المنهجية المتبعة عادة هي: 

 تصوير المسألة.- 1
تحديد أو تحرير محلِّ النزاع أو الخلاف.- 2
 بيان مَنشأ الخلاف.- 3
بيان آراء العلماء، وأدلتهم في المسألة.- 4
جيح.- 5 المناقشة والترَّ

مة الحلي +، إذ س�ار على م�ا هو الصحي�ح في منهجية   وه�ذا م�ا صنع�ه العلاَّ
البح�ث الفقهي المقارن، وه�ذه تعد خطوة مهمة بالاتجاه الصحيح في تطوير بحث 
الخلاف المقارن، وهذا ما لا نجده في البحوث التي كتبت فيما سبق، فإنها خالية من 
نقط�ة جوهرية ومهمة وه�ي )تحرير محل النزاع( ولذا حص�ل اضطراب في كلمات 
الأع�لام، إذْ لم يك�ن هناك محورٌ واحدٌ تدورُ حوله رح�ى البحث، فتجد النقض في 
وادٍ، والإبرام في وادٍ آخر، وهكذا تجد أحدهم يتكلم في جهة غير الجهة التي يتكلم 
بها الآخر، فقد ينفي أحدهم ش�يئًا، ويثبت الآخر ش�يئًا آخر غير ما هو محل النزاع، 
مة الحلي + نقطة الخلاف وصب  وهنا نجد- في هذا الجانب الفني- قد رصد العلاَّ
جهده في تصوير المسألة وبيان محل النزاع في أي نقطة وجهة بالتحديد من البحث، 

ثم ما هو منشأ الخلاف حتى لا تتشتت الكلمات والرؤى، بيان ذلك:

تصوير المسالة: 
وق�ع كلام ب�ين العلماء في صوم بعض العنوانات الت�ي قد وردت الرخصة لهم 
في إفطار ش�هر رمضان كالش�يخ والش�يخة والحامل والمريض والمسافر، فقد ذهب 
بعضه�م إلى ك�ون المريض يجوز له الإفط�ار والصيام باتفاق، واختُلِفُ في المس�افر، 
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فوقع كلام في س�قوط الصوم أو عدم س�قوطه، بل اختار بعضهم أن من فعله عالماً 
عامدًا آثم.

مةَ الحليَّ + عنون المسالة ب� )الإقامة أو حكمها شرط في  ومن هنا نجد أنَّ العلاَّ
الصوم الواجب عدا ما استثني( )16(.

قال الش�يخ الطوسي: وأما في حال السفر فعندنا لا يجوز أن يصومه على حال، 
بل فرضه الإفطار)17(.

تحرير محل النزاع:
مة + قد بين أن محل النزاع في صوم الش�خص الذي  ومما س�بق اتضح أن العلاَّ
يس�افر ويقطع المس�افة الشرعية التي تكون موجبة للقصر في الصلاة هل يجب عليه 
الص�وم أم لا؟ وإذا كان لي�س بواجب ويجوز له الإفطار فه�ل الإفطار متعين عليه 
بحيث إذا أتى بالصوم- وهو يصدق عليه السفر- يكون آثمًا، ولا يصح منه الإتيان 
ب�ه وعلي�ه الإتيان به في أيام آخ�ر، أم يمكن له الصيام ويص�ح منه ذلك؟ وقد وقع 
خلاف في الإجابة عن هذه الأسئلة وغيرها من الفروع المتعلقة بهذه المسألة إلى أكثر 
من فريق، فقد ذهب الِإماميّة إلى قيام الإجماع على سقوط الصوم في السفر الموجب 

لتقصير الصلاة وعدم صحته إلاَّ ما استثني.
وق�د اختل�ف العامة في ذلك، فمنهم من ذهب الى التخيير، ومنهم من ذهب الى 
فَر. قال ابنُ حزم: ومن سافر في رمضان سفر طاعة أو سفر  يام في السَّ عدم إجِزاء الصِّ
معصي�ة، أو لا طاعة ولا معصية فف�رض عليه الفطر إذا تجاوز ميلًا أو بلغه أو إزاءه، 

وقد بطل صومه حينئذ لا قبل ذلك، ويقضى بعد ذلك في أيام أخر )18(.
قال ابنُ قُدامةَ: والأفضل عند إمامنا & الفطر في السفر، وهو مذهب ابن عمر 
وابن عباس وس�عيد بن المس�يب والشعبي والأوزاعي وإس�حاق، وقال أبو حنيفة 

ومالك والشافعي: الصوم أفضل لمن قوي عليه )19(. 
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: في المس�ألة الأولى إنَّ الَأصح�اب اختلف�وا في صي�ام المري�ض  ق�ال القرطب�يُّ
والمس�افر، قال: فذهب الجمهور إلى أنه إنْ صام وق�ع صيامه وأجزاه، وذهب أهل 

الظاهر إلى أنَّه لا يجزيه وإنَّ فرضه هو أَيَّام أُخر )20(.
ق�ال في المجموع في شرح المهذب: مذهبن�ا جوازهما - أي الصوم والإفطار - 
وب�ه قال مالك وأبو حنيف�ة وأحمد والجمهور من الصحاب�ة والتابعين ومن بعدهم 
ق�ال العب�دريُّ هو قول العلماء، وقالت الش�يعة: لا يصح وعلي�ه القضاء واختلف 
أصح�اب داود الظاه�ري فقال بعضه�م: يصحّ صومه، وق�ال بعضهم: لا يصح، 

وقال ابن المنذر: »كان ابن عمر وسعيد ابن جبير يكرهان صوم المسافر« )21(.  
ولا بدَّ من استعراض أدلة الفريقين وبيان الغث والسمين منها، وهذا ما صنعه 
مة الحلي + في هذا البحث كما سوف يتضح، إذ استعرض كلَّ الأدلة المتصورة  العلاَّ
في المقام مع تقييمها وترجيح ما حقه الترجيح ومناقش�ة ما حقه المناقشة والإهمال، 
لًا بدليل الإجماع، إذ قام الإجماع على منع صيام المسافر، ويتعين عليه  وقد بدأ + أوَّ

الإفطار بحيث يكون مأثومًا في حالة إتيانه بالصيام وهو في السفر.
ق�ال الشري�ف المرت�ضى +: عندن�ا أنَّ الإفط�ارَ في الس�فر المباح ه�و الواجب 
ال�ذي لا يجوز الإخلال به، فمَنْ صام في الس�فر الذي ذكرناه وجب عليه القضاء، 
ووافقنا على ذلك أبو هريرة، وقال أبو حنيفة: الصوم في السفر أفضل من الإفطار، 
وقال الش�افعي: هو مخير بين الص�وم والفطر، إلاَّ أن الص�وم أفضل، وقال مالك، 
والثوري: الصوم في السفر أحب إلينا ممن قوي عليه، ورُوِيَ عن ابنِ عمر أنه قال: 

الفطر أفضل دليلنا على صحة ما ذهبنا إليه بعد الإجماع المتكرر )22(. 
مة في التذك�رة: الإقامة أو حكمها شرط في الصوم الواجب عدا  ل�ذا قال العلاَّ

ما استثني، فلا يجب الصوم على المسافر سفرُا مَخصوصًا بإجماع العلماء)23(  .

لا يخف�ى أنَّ مِ�ن أهمِّ مص�ادر التشريع بعد القرآن والس�نة ه�و الإجماع، فهو 
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حَ بعضُهُمْ  مرجعية مهمة للعلماء المتقدمين في اس�تنباط الحكم الشرعي؛ ولذا صرَّ
ب�أن حجي�ة الإجم�اع من حجي�ة ق�ول المعص�وم وإن اختلف�وا في طري�ق تحصيل 
تُهُ من حجية الس�نة، وبأنه طريق وكاش�ف لقولهم ^،  قوله×؛ لذا كانت حجيَّ
مة الحلي + الاس�تدلال به، ف�إنَّ الإجماعَ  وله�ذه الأهمي�ة الت�ي للإجماع ق�دم العلاَّ
أصلٌّ مهمٌّ بحيث لا يقوم للفقه عمود ولا يخضر له عود إلِاَّ به، فترى من استغنى 
عنه في الُأصُول التجأ إليه في الفروع؛ لأنه فتوى الفقيه في أي مس�ألة شرعية تُعدُّ 
ا عن الدليل الشرعي، فإنه يكش�ف ع�ن الدليل الشرعي ويُعدُّ من  إخبارًا حدس�يًّ

وس�ائل الإحراز الوجداني.

مة الحلي + على حجية الإجماع والأخذ به في مقام الاستدلال  ومن هنا بنى العلاَّ
بطري�ق التعبد الشرعي، فالإجماع لي�س حجة بذاته، بل هو نظير الخبر الواحد فكما 
دًا فهو  دًا كذلك الأمر في المقام، إذ جعلت له الحجية تعبُّ جعل الشارع الحجية لهُ تعبُّ

دليل مستقل على الحكم الشرعي بحد نفسه.

م�ة +: إجماع أمة محمد | حق. أما على قولن�ا فظاهر، لأنا نوجب  ق�ال العلاَّ
المعص�وم في كل زمان، وهو س�يد الأمة، فالحجة في قوله. وأم�ا المخالف!! فلقوله 

﴿ڦ   ڦ  ڦ  ڦ  ڄ  ڄ  ڄ  ڄ  ڃ  ڃ  ڃ   ڃ  چ   تع�الى 
چ  چ  چ  ﴾، والتوعد على اتباع غير سبيل المؤمنين يقتي وجوب اتباع سبيلهم 
ولقوله تعالى﴿ڤ  ڤ  ڤ  ڤ﴾، والوس�ط العدل ولقوله تع�����الى 
 ،﴾ ٹ  ٹ  ٿ  ٿ     ٿ  ٿ  ٺ  ٺ  ٺ  ﴿ٺ 
وه�و يقتي أمرهم ب�كل معروف، ونهيهم عن كل منك�ر. ولقوله×: »لا تجتمع 

أمتي على الضلالة« )24( .
وفي هذا المجال اتفقت كلمة الأصحاب على أَنَّ حجيةَ الإجماع من حجية قول 
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، وإن اختلفوا في طريقة تحصيله، فعن  المعصوم؛ لكونه كاش�فًا عن الدليل الشرعيِّ
�ة حجّة من حي�ث كان إجماعًا، ولكن من  الش�يخ المفي�د +: »ولي�س في إجِماع الُأمَّ
حي�ث كان فيه�ا الإم�ام المعصوم فإذا ثبت أنه�ا كلها على قول فلا ش�به في أنَّ ذلك 

القول هو قول المعصوم«)25(.
وع�لى هذا المن�وال ما ذكره صاح�ب الكفاي�ة +: انَّ وَجهَ اعتب�ار الإجماع هو 
القطع برأْيِ الإمام × ومس�تند القطع به لحاكيه – على ما يظهر من كلماتهم – هو 

علمه بدخوله × في المجمعين شخصًا ولم يعرف عينًا)26( .
، ولذا يعد  وعلى ضوء ما تقدم يكونُ الإجماعُ دليلًا بنفس�ه على الحكم الشرعيِّ

عندهم من جملة أدلة الاستنباط وهي:
القرآن الكريم.	 
نة الشريفة.	  السُّ
الإجماع.	 
العقل.	 

هُ لْم يصدر من  ول�ذا يبح�ثُ الإجماعُ عادة عندهم في الدليل العقلّي على اعتبار أَنَّ
الش�ارع، نعم قد خالف المتأخرون بحيث جعلوا الإجماع عبارة عن طريق لإثبات 
نَّة، إذ لابد  ةِ وليس دليلًا مُستَقِلاَّ مقابل الكتاب والسُّ نَّ الس�نة ليكون كاشفًا عن السُّ
أن يك�ون الأصح�اب قد اس�تندوا في فتواه�م إلى دليل لم يصل إلينا، فقال الش�يخ 
المظفر +: إن الإجماع بما هو إجماع لا قيمة علمية له عند الِإماميّة ما لم يكش�ف عن 
ق�ول المعص�وم كما تقدم وجهه، فإذا كش�ف على نحو القطع ع�ن قوله، فالحجة في 
الحقيقة هو المنكش�ف لا الكاش�ف فيدخل حينئذ في السنة ولا يكون دليلًا مستقلاًّ 

في مقابلهما )27(.
ا ع�ن الدليل الشرع�ي؛ ولذا  وبعب�ارة أخ�رى: إن الإجم�اع يكش�ف كش�فًا آنيًّ
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، نع�م اختلفوا في كيفية  ا ع�لى وجود دليل على الحكم الشرعيِّ س�يكون دليلًا قطعيًّ
ا، ومنهم مَن ذَهَبَ إلى  توريثه اليقين، فمنهم مَنْ ذهب إلى كونه يستبطن قياسًا خفيًّ

أنه يستفيد اليقين من الاستقراء.
ؤيا قد نقلت من  وعلى هذا الأس�اس سوف يكشف الإجماع عن وضوح في الرُّ
الطبقات الس�ابقة إلى الفقهاء المتقدم�ين، فالحكم المرتكز عندهم هو الحكم المجمع 
عليه نفسه بنحو لا يتجشم الفقهاء ذكر الدليل، وهذا الارتكاز والوضوح هو الذي 
ُ لنا إجماعَ الفقهاء في عصر الغيبة المتقدمين على الرغم من عدم وجود مس�تند  يف�سرِّ
لفظي وتش�خص بأيديهم، والش�اهد على ذلك أن عادة الفقهاء عدم الس�كوت في 
حال�ة ع�دم وجود دليل إذ يدونون المناقش�ة والنقض والإبرام، وهذا يكش�ف عن 
وج�ود دلي�ل غير لفظ�ي على الحك�م الشرع�ي أخذوه م�ن أصح�اب الأئمة^ 

المباشرين وعليه يكونُ الإجماعُ كاشفًا عن الدليل على الحكم الشرعيّ.
وعليه س�وف تتأثر درجة كش�ف الإجماع عن الدليل الشرعي بنوعية الفقهاء 
المجمع�ين وقربه�م إلى آخر طبقة من الرواة، فالإجماع ال�ذي يكون في زمن الغيبة 
ا،  �ا أو مدركيًّ ديًّ يك�ون أسرع وأقوى كش�فًا من غ�يره، وكذلك يتأث�ر في كونه تَعَبُّ
ا س�اعدَ في سرعة الكش�ف عن الدليل بخ�لاف فيما لو  فكل�ما كان الإجم�اع تعبديًّ
�ا وكذلك بأن لا توجد قرائن عكس�ية تقع على خلافه وإلِاَّ لماَ كش�فَ  كان مدركيًّ
ع�ن الدليل الشرعي، وأيضًا نوعية المس�الة المجمع عليه�ا تدخل في عملية التأثير 
س�لبًا أو إيجابًا، وغير ذلك من العوامل التي تؤثر في درجة كش�ف الإجماع س�لبًا 

أو إيجابًا هذا.

أم�ا ع�لى مبنى المتأخري�ن، ومنهم العلامة + فهم في راحة م�ن ذلك كله؛ لأنَّ 
الإجم�اعَ لا يتأثر بشيء بعد قيام الحجة عليه تعبدًا، إذ الش�ارع عبدنا بالأخذ به وإن 
قَ الإجم�اعُ كان دليلًا على الحكم الشرعي الذي  قَّ كان لا ي�ورث اليق�ين، فَمَتَى ما تَحَ
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، وحيث  نَّ يمكن اس�تنباط الحكم منه نظير ما نقوله في خبر الواحد فإنه يُورِثُ الظَّ
نَّ ليسَ بحجة فيكون ساقطًا عن الاعتبار لكن الشارع قال: خُذ بخبر الواحد  إنَّ الظَّ
وتعام�ل معه معاملة أنه يورثُ اليقين، ومنه انفتح عندنا )باب العلم(، فالحجة هو 
ا، ومن كل ما تقدم  ديًّ ا أو عل�مًا تعبُّ م�ا كان ي�ورث العلم أعم من كونه علمًا وجدانيًّ

مة + الاستدلال بالإجماع كما لا يخفى. تتضح نكتة تقديم العلاَّ
�نة  وبكلم�ة مخت�صرة: إنَّ الاجماع دليلٌ على حَ�دِّ الأدلة الأخرى )القرآن والسُّ

والعقل( على الحكم الشرعي.
مةُ + بالآيات والنصوص الروائي�ة للفريقين، وقد أولى +  ثمَّ اس�تدلَّ العلاَّ
اهتمامً�ا بالغً�ا بالآي�ات؛ لأنَّ الق�رآنَ هو العمدةُ بالاس�تدلال؛ لك�ون القرآن هو 
ل فيها،  المح�ور والمصدر الأس�اس في جميع معارفن�ا الدينية، بل هو المص�در الأوَّ
فلا يقع في قباله أيّ شي ء آخر في تش�كيل وتبيين الأمور التي يحتاجها الإنس�ان في 
حيات�ه الدنيوي�ة والأخروية، فإذا م�ا أردت العقيدة الصحيح�ة تجدها في القرآن، 
ب�ل إذا أردت الأخ�لاق والفقه والتاري�خ وقصص الأنبياء، والسياس�ة والإدارة 
وغ�ير ذل�ك فإنك تجده في القرآن الكريم بصورة إجمالية ، وأمّا الحديث أو الس�نّة 

فتأتي في طوله.
من هنا تفهم ضرورة عرض الروايات على القرآن لمعرفة مدى موافقتها الأمور 
لت البنى الأساس�ية في  المنظومة الإسلامية  والأحكام والكليات القرآنيَّة التي ش�كَّ
فقد ورد في الأخبار ما يدلُّ على ضرورةِ عَرْضِ الروايات على كتاب الله ، فما وافق 
كت�اب الله أُخذ ب�ه وإلّا فضرب ب�ه عرض الج�دار، وهي الروايات مش�هورة عند 

الفريقين)28( .

وق�د صرح بذل�ك أعلامُ الِإماميَّة، ومنهم الش�يخ المفي�د + الذي يقول: متى 
وجدن�ا حديثًا يخالفه الكتاب، ولا يصحُّ وفاقه له على حال اطرحناه لا قيمة لذلك 
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الحديث لقضاء الكتاب بذلك، وإجماع الأئمة عليهم أفضل الصلاة والس�لام عليه 
على ضرورة العرض على كتاب الله هذا مورد في تصحيح الاعتقاد.

م ع�لى الأحاديث والرواي�ات وإليه  الم�ورد الثاني ق�ال: وكت�اب الله تعالى مقدَّ
يتقاضى، في صحيح الأخبار وسقيمها.

ومن الأعلام الذين أش�اروا إلى هذة الحقيقة الس�يد الخوئ��يُّ +، إذ عبرَّ عنها 
بأنه�ا متوات�رة، قال: الروايات المتوات�رة التي أمرت بعرض الأخب�ار على الكتاب، 
وأن م�ا خال�ف الكتاب منها يضرب ع�لى الجدار، أو أنه باط�ل، أو أنه زخرف، أو 
أنه منهي عن قبوله، أو أن الأئمةَ لْم تقله ، وهذه الروايات صريحة في حجية ظواهر 
الكتاب، وأنه مما تفهمه عامة أهل اللسان العارفين بالفصيح من لغة العرب. ومن 
ه�ذا القبي�ل الرواي�ات التي أمرت بعرض ال�شروط على كت�اب الله  ورَدّ ما خالفَهُ 

منها)29(.
وأيضًا الس�يد الش�هيد الصدر+ في تقريراته )30( ق�ال : ونقصد بأخبار الطرح 
الرواي�ات المس�تفيضة الت�ي تأمر بع�رض الحديث ع�لى الكتاب والَأخ�ذ بما وافقه 

ها روايات مستفيضة هذا أيضًا مورد الآخر. وطرح ما خالفه، إذْ عَدَّ
فهناك فرق إذن بين النصوص والآيات القرآنية وبين النصوص الروائية، فمن 
حيث الس�ند فإنَّ القرآنَ متواترٌ والمتن، فإنَّ الحديثَ منقولٌ إلينا في الَأعَمِّ الأغلب 
بالمعن�ى بخ�لاف الق�رآن فإنه منق�ول إلين�ا باللفظ، وهذا ف�ارقٌ رئيسٌ ب�ين النَّصِّ 
، وكذلك نجد أن النص القرآني غير قابل للوضع والدس  القُ�رآنيِّ والنَّصِّ الرّوائيِّ
والك�ذب ونح�و ذلك، وهذا م�ا لا يوجد في النَّ�صِّ الروائي، فإنَّ الن�صَّ الروائيَّ 
ممل�وءٌ بالوضع والدس، فالنتيجة تقدي�م النص القرآني على الأخبار، وإنَّ المحورية 

تكون للنص القرآنّي لا غير.
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مة + الاس�تدلال بالآيات على الرواي�ات، وكيف ما كان  وم�ن هنا قدم العلاَّ
فيمكن الاستدلال على المدعى بآيتين : 

لًا: ق�د اس�تدلَّ على المدع�ى - بعد الإجم�اع المتقدم – بقول�ه تعالى ﴿ڄ  أوَّ
ڍ     ڇ  ڇڇ  ڇ  چ  چ  چ  چ  ڃ   ڃ  ڃ   ڃ    ڄ  ڄڄ 
گ  گگ  ک  ک  ک  ڑک  ڑ  ژ    ژ  ڈ  ڈ  ڎڎ  ڌ  ڌ  ڍ 

گ          ڳ﴾)31(.
وق�د قرب + الاس�تدلال: إن الظاهر ه�و تعين الإفطار على المكلف المس�افر 
والقض�اء في وقت آخر بحيث جعل القض�اء واجبًا مطلقًا، وعليه فلا يجوز الصوم 

لكونه علق الإفطار على السفر كما هو واضح.
مة: »والتفصيل قاط�ع للشركة، فكما أن الحاضر يلزمه الصوم فرضًا  ق�ال العلاَّ
لازمًا، كذا المس�افر يلزمه القض�اء فرضًا مضيقًا، وإذا وجب علي�ه القضاء مطلقًا، 

سقط عنه فرض الصوم«)32(. 
اون�ديُّ بقوله: إن الله علق س�قوط فرض  وه�ذا المعنى أش�ار إليه القط�بُ الرَّ

الصي�ام عن المس�افر بكونه مس�افرًا في قول�ه: ﴿ڄ ڃ   ڃ  ڃ ڃ  چ چ 
چ چ ڇ ڇ﴾ )33(.

قال الطبرسي & في تقريب الاستدلال على اشتراط الإفطار وفيه دلالة على أن 
المس�افر والمريض، يجب عليهما الإفطار، لأنه س�بحانه أوجب القضاء بنفس السفر 

والمرض)34(.
 وذهب الى هذا المعنى الش�يخ في الخلاف والسيد المرتضى في )الانتصار( وابن 

حجر في )فتح الباري( وغيرهم هذا.
م�ةُ + إلى اس�تدلال العام�ة بالآي�ة، فق�د اختل�ف العامة في        ولْم يُ�شرِ العلاَّ
بي�ان الآية، ومِنْ ثّمَّ في حكم المس�افر في ش�هر رمضان، والس�بب في اختلافهم هو 
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في حمل الآية على الحقيقة أو المجاز، وقد ذهب الجمهورُ إلى المجاز، فاس�تلزم تقدير 
ة من أيّام أُخ�ر(، والنتيجة التخيير بين  كلم�ة »فأفط�ر«، فيكون المعنى )فافطر فَعِ�دَّ
الصوم والإفطار؛ لأنه رخصة، وذهب آخرون الى الحقيقة وهو الحمل على الظاهر 
كاب�ن حزم في )المحلى( والعمرانّي في )البيان( وغيرهما، والنتيجة على تعين الإفطار 

وقضاء الصوم في وقت لاحق. 
قال القرطبي: والسبب في اختلافهم تردد قوله تعالى ﴿ڄ ڃ   ڃ  ڃ 
ڃ  چ چ چ چ ڇ ڇ﴾ب�ين أن يحمل على الحقيقة فلا يكون هناك محذوف 
أص�لًا، أو يحم�ل على المجاز فيكون التقدي�ر، وكلا الفريقين يرج�ح تأويله بالآثار 

الشاهدة لكلا المفهومين )35(.
أقول: إنَِّ الحمل على المجاز بحاجة الى قرينة وهي مفقودة، فالمتعين هو الحمل 

على الحقيقية، فما ذكر تعد مخالفة لظاهر الآية.
إنِْ قلت : إنَِّ النبيَّ | قد أفطر في كراع غميم عندما خرج لفتح مكة في شهر 
رمضان المبارك وهذا ما رواه الفريقان، علمًا أنَّ المسافة هي أكبَرُ من مسافة التقصير 
والإفط�ار؛ ول�ذا وردت صحيحة العيص بن القاس�م عن أبي عبد الله × قال: إذا 
خ�رج الرجل في ش�هر رَمَضان مُس�افرًا أفطرَ، وق�ال إنَّ رس�ول الله | خرج من 
ةَ في شهر رمضان ومعه الناس وفيهم المشاة فلما انتهى إلى كراع الغميم  المدينة إلى مكَّ
هْ�رِ والعصر فَشربه وأفطرَ، ثُمَّ أَفطَرَ النَّاسُ مَعَهُ، وتَمَّ  دع�ا بقدح من ماء فيما بين الظُّ
نَاسٌ على صومهم فسماهم العصاة، وإنما يؤخذ بآخر أَمَر رسولُ الله |، وكذا ورد 

في صحيح مسلم )36(.
قل�ت: إن الاس�تدلال مبني ع�لى كلمة )أفط�ر( ال�واردة في الرواي�ة، لكن قد 
وردت في صحيح مسلم الرواية فاقدة لكلمة »أفطر«، وهذا يدلُّ على كونها ليست 
من الإمام، بل من الراوي وفهمه لكلام الإمام ×، فالنبيُّ | طلبَ الماءَ؛ ليظهر 
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حال�ة الإفط�ار للناس وقط�ع الخلاف بينهم، ف�لا دلالة في الرواية ع�لى كون النبيّ 
م�ةُ + عند  صائ�مًا، فض�لًا ع�ن النصوص الأخرى التي س�وف يش�يُر إليه�ا العلاَّ

فَرِ.  الاستدلال بها، الدالة على عدم صيام النبي| في السَّ
حدثني محمد بن المثنى حدثنا عبد الوهاب يعنى ابن عبد المجيد، حدثنا جعفر 
ع�ن أبيه عن جابر بن عبد الله  أن رس�ول الله | خَ�رَجَ عام الفتح إلى مكة في 
رمض�ان فص�ام حتى بلغ كراع الغميم فص�ام الناس، ثم دعا بقدح من م�اء فَرَفَعَهُ 
حتَّ�ى نظ�ر الناس إليه ثم شرب، فقيل له بع�د ذلك إنَّ بعضَ الناس قد صام فقال: 

أولئك العصاة، أولئك العصاة )37(.
ثم إن هناك آية أخرى قد يس�تدل بها على المدعي وهي قوله تعالى : ﴿ ڳ 
ڻۀ  ڻ  ڻ  ڻ  ں  ں  ڱ  ڱ  ڱ  ڱ  ڳ 
ڭ  ڭ  ۓ  ۓ   ے  ے     ھ  ھ  ھ  ہھ  ہ  ہ  ہ  ۀ 
ۅ  ۅ  ۋ  ۋ  ۇٴ  ۈ  ۈ  ۆ  ۆ  ۇ  ۇ  ڭڭ 

ۉ ۉ ې ې ې ې﴾ )38(.
تقريب الاس�تدلال: أنْ نقولَ إنه يُراد من الآية من ش�هد منكم الشهر فليصمه 
ومن لم يشهد ذلك فلا يصمه وبهذا المعنى وردت رواية عن زرارة عن أبي جعفر× 
في قوله » فمن ش�هد منكم الش�هر فليصمه » قال: فقال: ما أبينها لمن عقلها، قال: 

من شهد رمضان فليصمه، ومن سافر فليفطر )39(.
أق�ول: وفيه يراد من الآي�ة ﴿ۀ ہ ہ ہ ہ﴾، أي إذا ش�اهد 
اله�لال فيثبت فعلية وج�وب الصيام، وعلى الأقل يكفي الاحتمال وعليه س�تكون 

الآية مجملة من هذه الناحية فلا يصح الاستدلال بها.
مة الى الاس�تدلال بالروايات ويمكن تصني�ف روايات العامة  ث�م ينتقل العلاَّ

إلى طائفتين:
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منها: ما يدل على َانَّهُ لاَ يَصِ�حُّ صَوْمُ الْ�مُسَافِرِ.

�فَرِ، - 1 ائمُِ رَمَضَانَ فِي السَّ بيِِّ | أنَّه قَالَ: )الصَّ وَرَوَى ابْنُ مَاجَةَ، بإِسِْ�نَادِهِ عَنْ النَّ
.)40() ضَرِ كَالُمفْطِرِ فِي الْحَ

وم�ا رواه مس�لم عن جابر: أن النب�ي | خرج عام الفت�ح في رمضان، فصام - 2
حت�ى بل�غ كراع الغميم، فصام الن�اس، ثم دعا بقدح من م�اء فرفعه حتى 
نظ�ر الن�اس إليه، ثم شرب، فقيل له بعد ذل�ك: إن بعض الناس قد صام، 
فق�ال: »أولئك العص�اة، أولئك العصاة« فنس�خ قول�ه: »أولئك العصاة« 

لصيامه)41(.
وبهذا المعنى وردت صحيحة العيص بن القاسم الآتية )42(.

أخبرنا عمرو بن علي قال حدثنا يحيى بن س�عيد وخالد بن الحارث عن ش�عبة - 3
ع�ن محم�د بن عبد الرحمن عن محمد بن عمرو بن حس�ن عن جابر بن عبد 
الله: أن رسول الله | رأى رج��لًا قد ظلل عليه في السفر فقال: ليس من 

البر الصيام في السفر)43( .
  وق�د ع�بر عنه الش�يخ الألب�اني بأنه: صحي�ح، وبهذا المعن�ى وردت صحيحة 

صفوان بن يحيى الآتية)44(.
وروى العامة أن النبي | قال: »إن الله تعالى وضع عن المسافر الصوم وشطر - 4

الصلاة«)45( .
أق�ول: دلال�ة ه�ذه الرواي�ات واضح�ة، إذ إنها ظاه�رة في أن�ه لا يصح صوم 
َ النبيُّ | عمن صام في الس�فر أنه م�ن العصاة، بل إنه  رمض�ان في الس�فر، إذ ع�برَّ

ليس من البر.
ومنها: ما يدل على التخيير بين الصوم والإفطار:  

زَةَ بْنَ عَمْرو الأس�لمي، ق�ال للنبي |: أأصُوْمُ في السً�فَرِ - 1 عَ�نْ عَائشَِ�ةَ: أنَ حَمْ
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)وكان كثير الصيام( قال: »ِنْ شِئْتَ فَصُمْ، وَإنْ شِئْتَ فَأَفْطِر«)46(. 
ائمُِ عَلَى - 2 ا نُسَ�افِرُ مَعَ رَسُ�ولِ الله | فَلَ�مْ يَعِبِ الصَّ عَ�نْ أنَس بْنِ مَالكٍِ قال: كُنَّ

ائمِِ )47(. الُمفطِرِ، وَلا الْمُفطِرُ عَلى الصَّ
رْدَاءِ  قال: خَرَجْنَا مَعَ رَسُ�ولِ الله | في شَ�هْرِ رَمضَانَ في حَرٍّ - 3 عَ�نْ أبِي ال�دَّ

، ومَا فِيْنَا  رِّ ةِ الْحَ شَ�دِيدٍ، حَتَّ�ى إنْ كَانَ أحَدُنَا لَيَضَعُ يَدَه عَلَى رَأسِ�هِ مِنْ شِ�دَّ
صَائمٌِ إلا رَسُولُ الله |، وعبْدُ الله بْنُ رَوَاحَة )48(.

أق�ول: ظاه�ر هذه الروايات المكلف مخير بين الص�وم وبين الإفطار، فلو صام 
المس�افر في س�فره المبيح للقصر أجزأَهُ ذلك، ولا تجب الإعادة أو القضاء، ومن هنا 

اختلف العلماء في أن أيا منهما أفضل الصوم أم الإفطار أثناء السفر؟

�فَرِ،  قال في شرح النووي على مس�لم: اخْتَلَفَ الْعُلَمَاءُ فِي صَوْمِ رَمَضَانَ فِي السَّ
فَرِ، فَإنِْ صَامَهُ لَمْ يَنْعَقِدْ وَيَجِبُ  اهِرِ لا يَصِحُّ صَوْمُ رَمَضَانَ فِي السَّ فَقَالَ بَعْضُ أَهْلِ الظَّ
دِيثِ الْآخَرِ:  فَرِ، وَفِي الْحَ يَامُ فِي السَّ دِيثِ: لَيْسَ مِنَ الْبِرِّ الصِّ قَضَاؤُهُ لظَِاهِرِ الْآيَةِ وَلِحَ
�فَرِ  وزُ صَوْمُهُ فِي السَّ اهِيُر الْعُلَ�مَاءِ وَجَمِيعُ أَهْ�لِ الْفَتْوَى يَجُ أُولَئِ�كَ الْعُصَ�اةُ، وَقَالَ جَمَ
ا سَ�وَاءٌ؟ فَقَالَ مَالكٌِ  وْمَ أَفْضَلُ أَمِ الْفِطْرَ أَمْ هُمَ زِيهِ، وَاخْتَلَفُوا فِي أَنَّ الصَّ وَيَنْعَقِ�دُ وَيُجْ
ةٍ ظَاهِرَةٍ وَلَا  �وْمُ أَفْضَلُ لِمنَْ أَطَاقَهُ بلَِا مَشَ�قَّ كْثَرُونَ الصَّ �افِعِيُّ وَالْأَ وَأَبُ�و حَنيِفَةَ وَالشَّ
مَ  ُ عَلَيْهِ وَسَ�لَّ بيِِّ صَلى اللهَّ �وا بصَِوْمِ النَّ رَ بِ�هِ فَالْفِطْرُ أَفْضَلُ، وَاحْتَجُّ رَ، فَ�إِنْ تَضَرَّ ضَرَ

ا وَبغَِيْرِ ذَلكَِ مِنَ الَأحَادِيثِ )49(. وَعَبْدِ الله بْنِ رَوَاحَةَ وَغَيْرِهِمَ
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فهنا حصل تعارض بين الروايات فما هو الحل؟ 
ل  ذه�ب بعضهم إلى الجمع بين النصوص، إذ حمل ج�واز الصيام على مَن يتحمَّ
ذلك، ومن يحصل له أذًى ومش�قًة بس�بب الصوم فله الإفطار، واستشهدوا بحديث 
ورد ع�ن أبي س�عيد الخ�دريّ)50( قال: كنا نغ�زو مع رس�ول الله | في رمضان فمنا 
الصائم ومنا المفطر، فلا يجد الصائم على المفطر ولا المفطر على الصائم يرون: أنَّ مَن 
وجد قوةً فَصَامَ، فإنَّ ذلك حسن ويرون: أنَّ مَن وَجَدَ ضعفًا فأفطرَ فإنَّ ذلك حسنًا. 
حَاوِيّ(: الَأفْضَل أَن يَصُوم في السّفر إذِا  تَصر الطَّ قَالَ الِإسْ�بِيجَابِيُّ فِي )شرح مُخْ
وْمِ باِلْفط�رِ أفضل، فَإنِ أفطر من  وْم، فَإنِ أضعفه ولحقه مش�قة باِلصَّ لم يُضعف�هُ الصَّ

غير مشقة لَا يَأْثَم )51(.
لك�ن أقول: إنَّ هذا خلاف ظاه�ر النصوص، فضلًا عن كون التخيير اجتهادًا 

منهم، وليس ظاهرا من النصوص وخصوصا الآية المتقدمة كما لا يخفَى.
مةُ إلى الجمع بوجهٍ آخر حاصل�ه: أنْ نحملَ النُّصوص الدالَّة  وق�د ذهب العلاَّ
على التخيير على صوم النافلة، أما الصوم الواجب فالمتعين على المكلف هو الإفطار 

في السفر. 
مة + في التذك�رة: والحديثان لو صحا، حملا على صوم النافلة، جمعا  ق�ال العلاَّ
بين الأدل�ة. والتخيير ينافي الأفضلية، وقد اتفقوا على أفضلية أحدهما وإن اختلفوا 

في تعيينه)52(.
أق�ول: إن ه�ذا الحمل خلاف الظاهر أيضًا فضلًا ع�ن إطلاق موثقة عمار عن 
أبي عبد الله × قال: إذا س�افر فليفطر؛ لأنه لا يحل له الصوم في السفر فريضة كان 
أو غيره، والصوم في السفر معصية)53( ، إذ إن النهي الوارد فيها عن الصوم لم يفرق 

فيه بين كونه الفريضة وبين غيره .
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والمناسب أنْ يقال: إنَّ الروايات الدالة على التخيير مخالفة لظاهر الآية المباركة، 
وعليه يرجح تلك الروايات الموافقة لكتاب ويثبت عدم صحة الصوم في السفر.

ويمك�ن أن يقال: إن الأمر في الس�ابق كان ع�لى نحو التخيير ثم بعد ذلك جاء 
الأمر من النبي | بتعيين الإفطار عند السفر.

وي�رد علي�ه: إن هذا يحت�اج إلى إثبات أن زم�ان صدور النص�وص الدالة على 
التخي�ير قبل صدور روايات الدالة ع�لى التعيين، فضلًا عن رواية جابر بن عبد الله 
ظاه�رة في ردع النبي | الصحاب�ة الذين فهموا التخيير وصاموا في أثناء الس�فر، 
َ عنهم بالعصاة، ولذا كان المفروض أن لا يذم هؤلاء لو كان الحكم هو التخيير  فعبرَّ

كما لا يخفى.
ى رس�ولُ الله|  وقد ورد هذا المعنَى في رواياتنا عن أبي جعفر × قال: سَ�مَ
قومً�ا صام�وا ح�ين أفطر وق�صر: عصاة وق�ال: هم العص�اة إلى يوم القيام�ة، وإنا 

لنعرف أبناءهم وأبناء أبناءهم إلى يومنا هذا)54( .
ول�ذا روى الزه�ري ع�ن أبي س�لمة عن أبيه عب�د الرحمن بن ع�وف، أنه قال: 
الصائم في السفر كالمفطر في الحضر لقوله تعالى: ﴿ۓ  ڭ   ڭ  ڭ﴾ أوجب 

عدة من أيام أخر، فلم يجز صوم رمضان في السفر.
نع�م ق�د ورد في الاس�تذكار: ذكر في ه�ذا الباب عن ابن ش�هاب عن عبيد الله 
بن عبد الله بن عتبة بن مس�عود عن عبد الله بن عباس أن رس�ول الله | خرج إلى 
مك�ة عام الفت�ح في رمضان فصام حتى بلغ الكديد ثم أفط�ر فأفطر الناس، وكانوا 

يأخذون بالأحدث فالأحدث من أمر رسول الله )55(.
ولذا احتج من ذهب إلى أن الفطر أفضل في السفر؛ لأن آخر فعل رسول الله| 

الفطر في السفر، ورواه معمر عن الزهري وقال فيه: فكان الفطر آخر الأمرين.
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مة بعض الروايات:  أما الروايات الخاصة فقد ذكر العلَّا
قول الصادق × وقد سئل عن قوله تعالى: ﴿ۀ ہ ہ ہ ہ﴾ - 1

قال: »ما أبينها من شهد فليصمه ومن سافر فلا يصمه« )56(.
قول الصادق ×: »لو أن رجلا مات صائمًا في السفر ما صليت عليه« )57(.- 2
وقال ×: » الصائم في شهر رمضان في السفر كالمفطر فيه في الحضر«)58(.- 3

أقولُ: إن الرواية الأولى رواها المشايخ الثلاثة بعدة طرق ولا تخلو من مناقشة، 
وطري�ق الش�يخ الص�دوق صحي�ح إلاَّ من جه�ة الحكم بن مس�كين، نع�م يمكن 
تصحيح السند من جهة البناء على كبرى أنَّ كُلَّ ما ورد في كتاب )كامل الزيارات( 
فهو ثقة كما صرح بذلك السيد الخوئي + في مسلكه القديم، لكن مَنْ يرفض ذلك 

فتبقى مشكلة السند قائمة، كما لا يخفى.
هُ لْم  �نَدِ لا مش�كلة فيهم إلاَّ محمد ب�ن حكيم، فإنَّ   أم�ا الثانية فكلُّ أصحاب السَّ
يرد فيه توثيق، لكن قد عبر عنه الس�يد الخوئ�ي + في )معجم رجال الحديث( بأنه 

ممدوحٌ.
والثالثة قد وردت بصحيحة يحيى بن أبي العلاء، وفيها تتمة.

مة + دلالة هذه الروايات على أن ظاهرها تعيين  وكيف ما كان فقد قرب العلاَّ
الإفطار على المكلَّف عند الس�فر فإنَّ هناك نهيًا عن الصوم في الس�فر، كما هو ظاهر 
الرواي�ة الأولى، ب�ل إنَّ حال الصائم في الس�فر حال المفطر في الح�ضر فعليه الإثم؛ 

لمخالفته حكمه الذي فرضه الله تعالى عليه.
م�ة +: إذا عرفت هذا، فلو صام المس�افر في س�فره المبيح للقصر، لم  ق�ال العلاَّ
يجزئ�ه إن كان عالماً عن�د علمائنا أجمع، وكان مأثومًا - وبه قال أبو هريرة وس�تةٌ من 
الصحابة، وأهل الظاهر، قال أحمد: كان عمر وأبو هريرة يأمران المس�افر بإعادة ما 

صامه في السفر)59(.
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وهذا المعنى دلت عليه صحيحة معاوية بن عمار قال: س�معته يقول: إذا صام 
الرجل رمضان في السفر لم يجزه وعلية الإعادة.

يْهِ نظرية جدي�دة في الأخبار، فهو قَبلَِ  م�ة الحلي + في تَبَنِّ وهن�ا تبرز أهمية العلاَّ
فك�رة الخبر الواحد في ب�اب الشرعي�ات، وإنْ رَفَضَهَا في باب الاعتق�اد والعقائد، 
فل�م يقف  كثيًرا عن�د الإجماع الذي كان يعتمد عليه الجيل الس�ابق من الُأصُوليين 
بل تعداه إلى الاس�تدلال بالأخبار، إذ اس�تدلَّ على الأخذ بها بآية النبأ التي أخذت 
في منطوقه�ا ومفهومها معيار الفس�ق والعدالة في قبول الخ�بر أو رفضه، ومنه فُتحَِ 
البابُ على مصراعيه للحديث عن صفات الراوي، وبرزت أهمية النظر في أس�انيد 
مة + رواية مجهول الحال خلافًا لأبي  الروايات وأحوال رجال السند، فرفض العلاَّ

حنيفة.
قال +: يش�ترط كون الراوي: بالغًا، عاقلًا، مس�لمًا، عدلا، ضابطًا. فلا تقبل 
زًا، لم يحصل الظنّ بقوله والكافر: لا تقبل روايته،  رواي�ة الصب�ي: لأنه إن لم يكن مميَّ
واية، ولا  س�واء كان مذهبه جواز الكذب أو لا؛ لأنه فاس�ق والفاس�ق م�ردود الرِّ
تقب�ل رواية الفاس�ق للآي�ة، ولا تقبل رواي�ة المجه�ول حاله، خلافً�ا لأبي حنيفة؛ 
لأن ع�دم الفس�ق شرط في الرواية، وه�و مجهول، والجهل بالشرط يس�تلزم الجهل 
بالمشروط )60(، ولذا نجده في كتابة المعتبر أسقط الخبر الضعيف عن الحجية في كثير 

من الموارد)61( .
فقد أولى اهتمامًا بالغًا في دراسة أحوال الرجال، فهناك عبارة للعلامة الحلي + 
جال من  رِ أمر الس�ند لديه فجعل النظر للرِّ في كتابة )خلاصة الأقوال( توحي بتطوُّ
زاوي�ة م�دى الاعتماد على روايته�م لا من زاوية مصنفاتهم، ك�ما هو حال النجاشي 
د تمييز الثقة من غيره ومَنْ تقبل روايته ومَن تُترك روايته؛ لأنه  والطوسّي، فأخذ يؤكِّ
روى مش�ايخنا  عن الثقة وغيره، ومَنْ يعم�ل بروايته ومَنْ لا يجوز الاعتماد على 

نقله.
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ق�ال +: ف�إنَّ العلمَ بحِالِ الرواة من أس�اس الأحكام الشرعي�ة، وعليه تبتني 
القواعد الس�معية، يجب على كل مجتهد معرفته وعلمه، ولا يسوغ له تركه وجهله، 
إذ أكثر الاحكام تس�تفاد من الأخبار النبوية والروايات عن الأئمة المهدية، عليهم 
أفضل الصلوات وأكرم التحيات، فلا بد من معرفة الطريق إليهم، إذ رَوَى مشايُخنا 
ع�ن الثقة وغ�يره، ومن يعمل بروايت�ه ومن لا يجوز الاعتماد ع�لى نقله، فدعانا 
ذلك إلى تصنيف مختصر في بيان حال رواة ومن يعتمد عليه، ومن تترك روايته، مع 
أن مشايخنا السابقين )رضوان الله عليهم أجمعين( صنَّفوا كُتُبًا متعددة في هذا الفن، 
إلاَّ أنَّ بعضَهم طول غاية التطويل مع إجمال الحال فيما نقله، وبعضهم اختصر غاية 
الاختصار، ولم يس�لك أحد النهج الذي س�لكناه في هذا الكتاب، ومَن وَقَفَ عليهِ 

فَهُ المتقدمون)62(. زَهُ عماَّ صنَّ عَرَفَ مَنزلتَهُ وقَدرَهُ وتَمَيُّ
وم�ن هنا كانت ولادة التقس�يم الرباعي للحدي�ث في كتابه )منتهى المطلب في 
تحقيق المذهب( حتى بات يُعرف الحديث بهذا الاصطلاح، لذا يقول +: وقد يأتي 
في بع�ض الأخبار أنه في الصحيح، ونعني به م�ا كان رواتُهُ ثقاةً عدولًا وفي بعضها 
في الحسن ونريد منه ما كان بعض رواته قد أثنى عليه الأصحاب، وإن لم يصرحوا 
بلفظ التوثيق له وفي بعضها في الموثق، ونعني به ما كان بعض رواته من غير الِإماميّة 

َ أَنَّ الأصحابَ شهدوا بالتوثيق له)63(. كالفطحية والواقفية وغيرهم إلِاَّ
أق�ول: إنَّ عبارت�ه واضح�ة في بيان التقس�يم الرباعي للحديث مع أخذ قس�م 
الضعي�ف بنظر الاعتب�ار، فهو لم يذكره لوضوحه، وقد انف�رد + بهذا البيان، ومنه 
م�ة +، بهذا المنه�ج وعمل به؛ لذا نج�ده في أكثر الم�وارد يرفض عدة  تمس�ك العلاَّ

روايات لوجود الواقفية فيها وفي بعضها؛ لكون رواتها ضعفاء وغير ذلك )64(.
نع�م هناك نقطة جديرة بالإش�ارة إليها أَلَاَ وهي أنا نج�ده + في بعض الموارد 
يعمل برواية ش�خص؛ لأنَّ الأصح�ابَ قاموا بتوثيقه، أو لأي س�بب آخر، ولكن 

نجده تارةً أُخرَى يرفضه؛ لأنه غير أمامي.
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قال +: »الطعن في الس�ند فإنَّ زرعةَ، وس�ماعةَ، في طري�ق هذا الحديث، وهما 
وإنْ كان�ا ثقت�ين إلا أنهما واقفيان« )65( ، لكن يقول في موضع آخر: »وهذا الحديث، 

؛ إلِاَّ أنَّ ابنَ عقدة وثقه«)66(. وإنْ كان في طريقه الحسين بن المختار، وهو واقفيٌّ
وكي�ف م�ا كانَ فقد أعلن ع�ن التقس�يم الرباعي للحديث وطب�ق على أرض 
ا في الفقه ومنه تطورت مدرس�ة الس�ند عند الِإماميَّة ش�يئًا فشيئًا، فقد  الواقع ميدانيًّ
وق�ع خلاف بين الأعلام في أي من الأقس�ام يكون حج�ة، وأيّ منها غير حجة في 
ض�وء البن�اء ع�لى حجية خبر الواح�د، بل حتى وق�ع كلام في تلك ال�شروط التي 
م�ة + للراوي نقضًا وإبرامًا، وتتضح لنا أهمية ولادة نظرية الس�ند بما  ذكره�ا العلاَّ
وصل إليه الفكر الش�يعي في علم الرجال وكم تط�ور؟ فكل الفضل في ذلك يعود 

للعلامة +.
مة +،  وفي الختام أودُّ الإشارةَ إلى بعض الأدلة الُأخرى على ما ذهب اليه العلاَّ
إذ هن�اك روايات أخرى تصل الى حدِّ الاس�تفاضة، بل قد يدعى تواترها يس�تظهر 

منها دلالتها على حكم الإفطار نذكر جملة منها:
الأولى: محم�د بن يعقوب، عن علي بن إبراهيم، عن أبيه، عن حماد، عن حريز، 
ى رس�ولُ الله | قومًا صاموا حيَن أفطرَ  عن زرارة، عن أبي جعفر × قال: »س�مَّ
وق�صر: عص�اة، وقال: هم العص�اة إلى ي�وم القيامة، وإنَّ�ا لنعرف أبناءه�م وأبناء 

أبنائهم إلى يومنا هذا«)67(.

من حيث السند: فإنَّا طريقَهُ مُعتبٌر، بل هي صحيحة.
أم�ا من حيث الدلالة فالرواية عبرت عن الذين خالفوا حكم الإفطار في أثناء 
السفر الذي حكم به رسول الله | بالعصاة، ويستفاد من ذلك النهي عن الصوم، 
وم�ن ثمَّ يك�ون مأثومًا من يخال�ف ذلك، بل يس�تفاد أن النهي مطلقً�ا بقرينة قوله 
)عص�اة إلى ي�وم القيام�ة(، ونفس من هذا المعن�ى ورد في رواية عيص بن القاس�م 

الآتية.
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الثاني�ة: وع�ن أبي علي الأش�عري، عن محمد ب�ن عبد الجبار، ع�ن صفوان بن 
يحيى، عن عيص بن القاس�م، عن أبي عبد الله × قال: »إذا خرج الرجل في ش�هر 
رمضان مس�افرا أفطر، وقال: إن رس�ول الله | خرج من المدينة إلى مكة في ش�هر 
رمض�ان ومعه الناس وفيهم المش�اة، فلماَّ انتهى إلى كراع الغمي�م دعا بقدحٍ من ماء 
في�ما بين الظهر والعصر فشربه وأفطر، ثم أفط�ر الناسُ معه وتمَّ ناسٌ على صومهم 

فسماهم العصاة، وإنما يؤخذ بآخر أمر رسول الله |« )68(.
الثالثة: وعنهم، عن أحمد بن محمد، عن ابن أبي عمير، عن بعض أصحابنا، عن 
أبي عبدالله × قال: »س�معتُهُ يقولُ: قال رس�ول الله |: إنَّ الله عزَّ وجلَّ تصدق 
تي ومس�افريها بالتقصير والإفطار، أي�سر أحدكم إذا تصدق بصدقة  على مرضى أُمَّ

أن ترد عليه ؟«)69(.

من حيث السند: فهي معتبرة.
�ةَ النَّب�يِّ | صدقة وهدي�ة، إذ وضع  تقري�ب الاس�تدلال: الله تع�الى منح أُمَّ
ه�ا على الله تعالى وهذا عملٌ  �فَر، فمن رَفَضَهَا فَقَد رَدَّ عنه�م الصيام والاتمام في السَّ

مبغوضٌ، وقريبٌ من هذا المعنى وَرَدَ في صحيحة يحيى بن أبي العلاء الآتية.

وكذا ما رواه الشيخ الصدوق في العلل بسنده عن السكوني:
  قال: »قال رسول الله | إنَّ الله  الرابعة: عن جعفر بن محمد عن أبيه 
ت�ي هديةً لم يهدها إلى أحد من الُأمم؛ كرامةً من الله لنا ، قالوا وما  أه�دى إلِيَّ وإلى أُمَّ
ذلك يا رس�ول الله؟ قال: الإفطار في السفر والتقصير في الصلاة، فمَن لْم يفعلْ فقد 

ردَّ على الله  هديته«)70(.
الخامس�ة: وبإس�ناده ع�ن الحس�ين بن س�عيد، عن صف�وان بن يحي�ى، عن أبي 
الحس�ن × أنه سُ�ئلَِ عن الرجل يس�افر في ش�هر رمضان، فيصوم؟ قال: ليس من 

البر الصوم في السفر)71(.
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السادسة: وبإسناده عن أحمد بن الحسن، عن عمرو بن سعيد، عن مصدق بن 
صدقة، عن عمار الس�اباطي قال: »سألت أبا عبد الله × عن الرجل يقول: لله عليَّ 
أن أصومَ شهرًا، أو أكثر من ذلك أو أقل، فيعرض له أمر لا بد له أن يسافر، أيصوم 
وهو مس�افر؟ قال: إذا س�افر فليفطر لأنه لا يحل له الصوم في السفر فريضة كان أو 

غيره، والصوم في السفر معصية« )72(.
أم�ا رواية صفوان بن يحيى فهي صحيحة، ولا توجد مش�كلة في الس�ند، وأما 
رواي�ة عمار الس�اباطي فهي موثق�ة كما هو واضح، هذا من حيث الس�ند، وواضح 
دلالتهما على المطلوب، إذ الظاهر منهما النهي عن الصوم في الس�فر مطلقًا، بل يعدُّ 

القيام به معصية.

فتحصل مما تقدم: 
مة + على لزوم الإفطار في شهر رمضان بجملة من الآيات  ل: استدل العلاَّ أوَّا
والرواي�ات والإجماع، وقد قرب دلالة الآية ع�لى ذلك لكن لم يذكر تقريب القوم، 
فإنهم اختلفوا في ظهور الآية – كما بينا ذلك – فمنهم من حملها على الحقيقة ومنهم 
ومَ�نْ حمله�ا على المجاز، وقد ذهب الجمهور إلى المجاز، فاس�تلزم التقدير والنتيجة 
التخيير بين الصوم والإفطار؛ لأنه رخصة، وذهب آخرون إلى الحقيقة، وهو الحمل 
ع�لى الظاهر كابن حزم في )المحلى( والعم�رانّي في )البيان( وغيرهما، والنتيجة تعين 

الإفطار وقضاء الصوم في وقت لاحق.
َ + الخلافَ الذي وَقَعَ في المس�ألة ب�ين العامة في الروايات، وقد رجح  نع�م بَينَّ
الروايات التي يظهر منها إس�قاط الصوم وتعيين الإفطار والقضاء في وقت لاحق 

بعد مناقشة دلالة الروايات الأخرى.
ثانيً�ا: نق�ل علماء العامة طائفتين من الروايات طائف�ة ظاهرة في إثبات التخيير 
بين الصوم والإفطار في الس�فر، وطائفة تدل على تعيين الإفطار على المكلف وفيها 
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نهي عن الصوم وفاعله يس�تحق العقوبة، فمن رجح الطائفة الأولى دخل في بحث 
أفضلي�ة الصي�ام أم الإفط�ار؟ أم�ا من رج�ح الطائف�ة الثانية فهو في غن�ى عن هذا 

البحث.
ظَرِ عن س�ند هذه النصوص فإنَّ دلال�ة الطائفتين متعارضة، وقد  ث�م بغَِضِّ النَّ
ناقش الأعلام في دلالة الطائفة الثانية بحمل بعض النصوص على حصول المش�قة 
والعناء في الصيام في أثناء السفر؛ ولذا أمر النبي | بالإفطار، فالإفطار كان لنكتة 
حص�ول المش�قة وليس ك�ون الإفط�ار عزيمة، وق�ال بعضهم: إن ه�ذه النصوص 
ضعيف�ة الس�ند، لا يمكن الركون إليها، وق�ال آخرون إنَّ فع�لَ النبيّ | الإفطار 
معن�اه أنه أفطر في نهاره بعد أن مضى صدر منه، وأن الصائم جائز له أن يفعل ذلك 
في سفره، وغير ذلك من التخريجات؛ لذا قال في الاستذكار: وأحاديث هذا الباب 
تدفع هذا القولَ وتقي بجواز الصومِ للمس�افر، إن ش�اء وأنه مخير، إن شاء صام، 
وإن ش�اء أفطر؛ لَأنَّ رس�ولَ الله صام في الس�فر وأفطر وعلى التخيير في الصوم أو 

الفطر للمسافر جمهور العلماء وجماعة فقهاء الأمصار )73(.
ثالثً�ا: إنَّ ال�ذي ذكر من مناقش�ات وتوجيه�ات للطائفة الثاني�ة قد اتضحت 
مناقش�تها، ويكفين�ا أنها مخالفة لظاه�ر الآية الواردة في خصوص الم�ورد، ولقاعدة 
�نَّة، وط�رح ما خال�ف الكتاب منها  ضرورة ع�رض  الرواي�ات  ع�لى الكتاب والسُّ
وضرب�ه عرض الجدار- التي دلت عليها الروايات المس�تفيضة بل المتواترة الواردة 
عن النبي | والعترة الطاهرة عليهم السلام الدالة على عرض  الروايات  والأخبار 
المروي�ة عنهم على الكتاب، والأخذ بما وافقه منها، وطرح ما خالفه، وأنه  زخرف، 
وأنه مما لم يصدر منهم، ونحو ذلك- فإنه يحكم بطرح الطائفة الأولى لمخالفتها الآية 

كما تقدم بيانه. 
رابعً�ا: يمك�ن الجم�ع ب�ين الطائفتين بحم�ل الآية بمقت�ضى ظاه�ر الروايات 
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م بيانُهُ  المرخص�ة على التخي�ير فيكون الحكم بين الصوم والإفطار ترتيبيً�ا – كما تقدَّ
إنَِّ هذا الحكم قد نسخ بواقعة كراع الغنيم، وصار الإفطار  – ولكن أمكن القول 
عزيمة وعُدَّ الذي أتى بالصيام مأثومًا؛ ولذا عبّر النبيُّ | عن الصائمين بالعصاة، 
قَ  لذا صار الحكمُ المتأخرُ هو وجوب الإفطار مطلقًا، وإنْ لم يستلزم المشقة؛ ولذا علَّ

الزّهريُّ بأنَّ الصحابةَ كانوا يأخذون بآخر ما جاء به الرسول الله |.
خامسً�ا : لو سلمنا أنَّ الآية دالة على التخيير بمعونة روايات الطائفة الثانية أو 
ك�ون المناقش�ات التي أوردت على الآي�ات تامة فإننا في غنًى ع�ن ذلك كله؛ لوفرة 
الروايات بل استفاضتها إذا لم نقُل إنها متواترة وقد دلَّت على كون الإفطار عزيمة، 
هْيِ الوارد  ص لمخالفته النَّ خُّ ولا يحرم الإتيان بالصيام في أثناء السفر وتجاوز حدّ الترَّ
في ذلك والنهي عن العبادة يفس�دها – كما هو معروف  - ويعد الش�خص مأثومًا، 
مة الحلي +: إذا عرفت هذا، فلو صام المس�افر في سفره المبيح  ومنه تفهم قول العلاَّ
للق�صر، لم يجزئ�ه إن كان عالماً عند علمائنا أجم�ع، وكانَ مأثومًا - وبه قال أبو هريرة 

ةٌ من الصحابة، وأهل الظاهر. وستَّ
سادسً�ا: إنَّ النكتة في تقديم الاستدلال بالإجماع لكونه حجة، إذ الحجة هو ما 
مة الحليُّ +  ا، فبنى العلاَّ ديًّ ا أو علمًا تعبُّ كان يورث العلم أعم من كونه علما وجدانيًّ
على حجية الإجماع والأخذ به في مقام الاستدلال بطريق التعبد الشرعي، فالإجماع 
دًا  لي�س حج�ة بذاته، بل هو نظير الخبر الواحد، فكما جعل الش�ارع الحجي�ة له تَعَبُّ
ا فهو دليل مس�تقل على الحكم  �دً كذل�ك الأم�ر في المقام، إذْ جعل�ت له الحجية تَعَبُّ
الشرعي بحد نفس�ه على حد الأدلة الأخرى )القران والس�نة والعقل( على الحكم 

الشرعي.
مة الحلي + في تقييم الرواي�ات كان له دورٌ كبيٌر في ولادة   س�ابعًا: منه�ج العلاَّ
، ولذا كانت ولادة التقسيم الرباعي للحديث في  مدرس�ة الس�ند في الفكر الِإماميِّ
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كتابه )منتهى المطلب في تحقيق المذهب(، حتى بات يعرف الحديث بهذا الاصطلاح، 
ومنه تطورت مدرسة السند عند الِإماميّة شيئًا فشيئًا، فقد وقع خلاف بين الأعلام 
في أي من الأقسام يكون حجة؟ وأي منها غير حجة في ضوء البناء على حجية خبر 

الواحد، والحمد لله رب العالمين.
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الهوامش
_____________

مجمع البحرين 3 /592( 1)
لسان العرب )13 / 522(.( 2)
النهاية في غريب الحديث، مادة فقه: ج 3 ( 3)

ص 465.
لس�ان ( 4)  ،  )275 ص:  الصح�اح،  مخت�ار 

العرب 13 / 331، وما بعدها.
المعجم الوسيط، 730/2، مادة: قرن.( 5)
كتاب الذكرى 1 / 40.( 6)
مختصر الشرائع ج1 / 5.( 7)
جامع المقاصد ج 1 / 12.( 8)
يُنظ�ر: البره�ان 1 / 85، وم�ا بعده�ا، ( 9)

المدخ�ل الفقه�ي 1/ 54، وم�ا بعده�ا، 
المحصول 1 / 78.

الُأصُول العامة للفقه المقارن: 9.( 10)
اختلاف الفقهاء : 6.( 11)
الفقه الإسلاميّ المقارن: 5.( 12)
مقدمة ابن خلدون 456.( 13)
الفقه المقارن 9، 10.( 14)
المصدر نفسه، 10.( 15)
هذا بحس�ب ترتيب المس�ائل الوارد في ( 16)

كت�اب تذك�رة الفقه�اء 6/ 151, 152 ، 
مسألة الثالثة والتسعين من مسائل كتاب 

الصوم
الخلاف 2 / 266.( 17)
المحلى بالآثار 6/ 243.( 18)

المغني 3 / 90.( 19)
بداية المجتهد ونهاية المقتصد 371/2.( 20)
المجموع في شرح المهذب 6/ 263.( 21)
النصاريات 256.( 22)
تذكرة الفقهاء 6/ 151.( 23)
مبادى الوصول ص190.( 24)
التذكرة بأصول الفقه ص 45.( 25)
الكفاية ج2 / 301.( 26)
أصول الفقه ج1/ ص93.( 27)
وردت نص�وصٌ كث�يرةٌ في )الوس�ائل( ( 28)

البي�ت: المجل�د 27  طبع�ة مؤسس�ة آل 
تحت )باب وجوه الجم�ع بين الأحاديث 
المختلف�ة وكيفي�ة العمل بها(، وأش�ير إلى 
الرواي�ات المعت�برة فيها، الرواي�ة الحادية 
عشرة ب 9 / من أبواب صفات القاضي 
الرواية قال: قال س�ألت اب�ا عبد الله عن 
اختلاف الحديث يرويه من نثق به ومنهم 
م�ن لا نث�ق ب�ه، ق�ال: إذا ورد عليك�م 
حديثٌ فوجدتم له شاهدًا من كتاب الله، 
أو من ق�ول رس�ول الله|، والا فالذي 

جاءكم به أولى به.
صحي�ح  في   & البهب�ودي  العلام�ة  ع�دَّ 
ال�كافي 1/ 11، رق�م الرواي�ة 35 هناك 

من الروايات الصحيحة والمعتبرة.
منها: الرواية خمس�ة عشر من هذا الباب، 
خط�ب  ق�ال:   ،× عب�دالله  أبي  ع�ن 
النب�ي| بمن�ى ، فقال : أيه�ا الناس ! ما 
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جاءك�م عني يواف�ق كت�اب الله فأنا قلته، 
وما جاءكم يخالف كتاب الله فلم أقله.

منه�ا: الرواي�ة 12 م�ن هذا الب�اب، عن 
أي�وب بن راش�د، ع�ن أبي عب�د الله ×، 
قال: ما لم يوافق م�ن الحديث القرآن فهو 

زخرف.
م�ن  ه�و  ال�ذي   - البهب�ودي  العلام�ة 
المتش�ددين في الس�ند - صححه�ا أيضً�ا 
في 1/ ص11، وكذل�ك الس�يد الش�هيد 
مباح�ث  في  نفس�ه  الله  ق�دس  الص�در 
الس�يد  لتقري�رات  والأدل�ة  التع�ارض 
الهاش�مي 7/ ص 315، بع�د أن يذك�ر 
رواي�ة يق�ول: ومثله�ا رواي�ة اي�وب ب�ن 
راش�د يقول: وهما صحيحتان سندًا، اذن 
السيد الشهيد أيضًا يعتبر هذه الرواية من 

الروايات الصحيحة السند.
منه�ا: الرواية 35 من ه�ذا الباب الرواية 
الله  ابي عب�د  دراج ع�ن  ب�ن  ع�ن جمي�ل 
الص�ادق ق�ال: إنّ ع�لى كل ح�ق حقيق�ة 
وع�لى كل ص�واب نورا، ف�ما وافق كتاب 
الله فخذوه، وما خالف كتاب الله فدعوه، 

هذه الرواية المعتبرة سندًا.
اق�ول: ان هناك رواي�ات ز لم يثبت صحة 
س�ندها )لي�س أنه ثب�ت ع�دم صحتها(؛ 
لأنها ليس�ت من الموضوعات حتى نقول 
انها ليس�ت ص�ادرة وان�ما ضعيفة الس�ند 
وضعيف الس�ند قد يكون ص�ادرًا أيضًا، 

ولك�ن ه�ذا لا يؤث�ر في الموق�ف كث�يًرا ؛ 
لوج�ود روايات صحيحة كما تقدم بيانه ، 
وكل هذه تكون مقويات وشواهد تقوي 
تل�ك الرواي�ات أيضً�ا ، في ه�ذا الب�اب 
نفس�ه، الرواية العاشرة من الوس�ائل من 
أبواب صفات القاضي من الباب التاس�ع 
الرواي�ة الع�اشرة، الرواي�ة الثامنة عشر، 
وطبعً�ا في بعضها: إذا جاءكم عنا حديث 
فوجدت�م علي�ه ش�اهدًا أو ش�اهدين من 
كت�اب الله فخ�ذوه به، وإلِاَّ فقف�وا عنده، 
وكذل�ك الرواية تس�عة وعشرين من هذا 
الب�اب، وكذل�ك الرواية س�بعة وثلاثين 
م�ن هذا الب�اب، وكذل�ك الرواي�ة ثمانية 

وأربعين من هذا الباب.
أما ما مورد عن طريق العامة: 

منها: ما وردت في السنن الدار القطني في 
5/ص 342 رقم الحديث 4476 الرواية 
الت�ي ينقلها عن ع�لي أم�ير المؤمنين قال: 
قال رسول الله | إنها تكون بعدي رواة 
يروون عني الحدي�ث فأعرضوا حديثهم 
على الق�رآن، فما وافق الق�رآن فخذوا به، 

وما لم يوافق القرآن فلا تأخذوا به.
منها: م�ا ورد في الكفاية في معرفة أصول 
الرواي�ة للخطي�ب البغ�دادي 2/ 255، 
أبي  ع�ن  الرواي�ة   1309 الرواي�ة  رق�م 
هري�رة عن النب�ي | أنه قال: س�تأتيكم 
عن�ي أحاديث مختلفة، ف�ما جاءكم موافقًا 
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البيان /ص 265.( 29)
ص ( 30)  /7 الهاش�مي  الس�يد  تقري�رات 

.315
سورة البقرة: 184.( 31)
التذكرة 152/6.( 32)
فقه القران 142/1.( 33)
البيان 493/1.( 34)
(35 ) /  2 المقتص�د  ونهاي�ة  المجاه�د  بداي�ة 

.372 ،371
صحيح مسلم 308/1.( 36)
ح ( 37)  ، الص�وم  كت�اب  مس�لم  صحي�ح 

90، ويُنظ�ر الترمذي في س�ننه ح710 ، 
والنسائي في سننه ح2259.

سورة البقرة: 185.( 38)
وسائل الش�يعة: كتاب الصوم ، أبواب ( 39)

ما يصح منه الصوم ، باب 1 ، ح 8.
سنن ابن ماجه 1 / 532- 1666.( 40)
صحيح مسلم 308/1.( 41)
وسائل الش�يعة: كتاب الصوم ، أبواب ( 42)

ما يصح منه الصوم ، باب 1 ، ح 7.
س�نن النس�ائي 176/4، ويُنظر: سنن ( 43)

ابن ماجه 1 / 532 – 1664، المستدرك 
للحاكم النيسابوري 1/ 433.

وسائل الش�يعة: كتاب الصوم ، أبواب ( 44)
ما يصح منه الصوم ، باب 1 ، ح 10.

سنن الترمذي 3 / 94 – 715 ، يُنظر: ( 45)
مسند أحمد بن حنبل 5 / 29.

لكت�اب الله ولس�نتي فمني، وم�ا جاءكم 
مخالفً�ا لكت�اب الله تعالى ولس�نتي فليس 

مني.
منه�ا: م�ا ج�اءت في جام�ع بي�ان العلم 
330، رق�م الحدي�ث 2347: م�ا أتاكم 
عنِّ�ي فاعرضوهُ على كتاب الله، فإن وافق 
كتاب الله فأنا قلتُهُ، وإنْ خالفَ كتابَ الله 
فل�م أَقُلهُ أن�ا، وكيف أُخال�فُ كتابَ الله 

وبه هداني الله. 
وحاول العلامة الألباني أن يشير إلى هذه 
الروايات في سلسلة الأحاديث الضعيفة 
الضعيف�ة  الأحادي�ث  سلس�لة  في  هن�ا 
والموضوع�ة 3/ رق�م الحدي�ث 1087 
و1088 يش�ير الى الرواي�ات ال�واردة أو 
الروايت�ين ع�ن الأولى يق�ول: ضعي�ف، 
وع�ن الثانية يقول: ضعي�فٌ، باعتبار أنه 
عند الق�وم لا يوجد س�ندٌ صحيحٌ معتبٌر 

لجميع هذه الروايات.
الكب�ير  المعج�م  في  رد  ومنه�ا: 
للط�براني/392 الرواي�ة ع�ن ثوبان من 
الصحاب�ة ع�ن رس�ول الله ق�ال: أَلَا إنَّ 
رَحَى الإسلام دائرة قال: فكيف نصنع يا 
رسول الله؟ إذا كانت الأمور هكذا دائرة 
فكي�ف نصن�ع؟ ق�ال: أعرض�وا حديثي 
ع�لى الكت�اب، فما وافق�ه فهو من�ي، وأنا 

قلته وإلاَّ إذا خالف فلا.
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صحي�ح مس�لم 2 / 789 – 1121 ، ( 46)
ويُنظر أيضًا: صحيح البخاري 3 / 43 ، 

سنن الدارمي 2 / 8 – 9.
صحي�ح مس�لم 2 / 787 – 1118 ، ( 47)

وينظ�ر أيضًا صحيح البخاري 3 / 44 ، 
سنن ابي داود 2 / 316 2405.

أخرجه أحمد 194/5)22039( قال: ( 48)
حدثن�ا أبو المغيرة ، حدثنا س�عيد بن عبد 

العزيز ، حدثني إسماعيل بن عبيد الله. 
وفي 194/5)22041( ق�ال: حدثنا أبو 
عام�ر، حدثن�ا هش�ام، يعن�ي ابن س�عد، 
الدمش�قي. وفي  ب�ن حي�ان  ع�ن عث�مان 
444/6)28053( ق�ال: حدثنا حماد بن 
خال�د، قال: حدثنا هش�ام بن س�عد، عن 
عثمان بن حيان، وإس�ماعيل بن عُبيد الله. 
)ق�ال أبو عامر: عث�مان بن حيان وحده(. 
و» عب�د بن حُميد« 208 ق�ال: حدثنا عبد 
الملك بن عَمرو، حدثنا هش�ام بن س�عد، 

عن عثمان بن حَيَّان الدمشقي. 
ق�ال:   )1945(43/3 و»البُخ�اري« 
حدثنا عبد الله بن يوسف، حدثنا يحيى بن 
حم�زة، عن عبد الرحمان بن يزيد بن جابر، 

أن إسماعيل بن عُبيد الله حدثه.
 و»مسلم« 145/3)2600( قال: حدثنا 
داود بن رُش�يد، حدثنا الوليد بن مس�لم، 
عن س�عيد بن عبد العزيز، عن إس�ماعيل 

بن عُبيد الله. 

ثن�ا عب�د الله ب�ن  وفي )2601( ق�ال: حدَّ
مس�لمة القعنبي ، حدثنا هشام بن سعد، 
ع�ن عث�مان ب�ن حَيَّ�ان الدمش�قي. و»أبو 
ب�ن  مؤم�ل  حدثن�ا  ق�ال:  داود«2409 
الفض�ل، حدثنا الوليد، حدثنا س�عيد بن 
عب�د العزيز، حدثني إس�ماعيل ب�ن عبيد 

الله. 
و»ابن ماج�ة« 1663 ق�ال: حدثنا محمد 
بن بش�ار، حدثن�ا أبو عام�ر )ح( وحدثنا 
عبد الرحمان بن إبراهيم، وهارون بن عبد 
الله الح�مال، ق�الا: حدثنا اب�ن أبي فُديك، 
جميعًا عن هش�ام بن س�عد، عن عثمان بن 

حيان الدمشقي.
كلاهما )إسماعيل بن عُبيد الله، وعثمان بن 

حَيَّان( عن أم الدرداء، فذكرته.
شرح النووي على مسلم ج7 / 299.( 49)
صحي�ح مس�لم / كت�اب الص�وم / ح ( 50)

.96
عمدة القاري في شرح صحيح البخاري ( 51)

.43 / 11
تذكرة الفقهاء 6 / 154.( 52)
وسائل الش�يعة: كتاب الصوم ، أبواب ( 53)

ما يصح منه الصوم ، باب 10 ، ح 8.
وسائل الش�يعة: كتاب الصوم ، أبواب ( 54)

ما يصح منه الصوم ، باب 1 ، ح 3.
كتاب الاستذكار  3/ 270.( 55)
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وسائل الش�يعة: كتاب الصوم ، أبواب ( 56)
ما يصح منه الصوم ، باب 1 ، ح 8.

المصدر نفسه، باب 1 ، ح 9.( 57)
المصدر نفسه، باب 1 ، ح 5.( 58)
تذكرة الفقهاء 6 / 152.( 59)
مبادىء الُأصُول ص 207.( 60)
(61 ) ،  101  ،  68  ،67/1 المعت�بر  يُنظ�ر: 

 ،  289  ،  227  ،145  ،  210  ،  208
.281 ، 770 ،354

خلاصة الأقوال في معرفة الرجال 43.( 62)
منتهى المطلب: 1/ 10-9.( 63)
هناك ع�دة موارد يظهر منها ذلك وهي ( 64)

كثيرة، نذكر بعضها:
- منها قول العلامة + في مختلف الش�يعة 
5/ 125: ع�ن الحدي�ث بالمنع من صحة 
الس�ند، ف�إن محم�د بن قيس مش�ترك بين 
أش�خاص، منهم م�ن لا يقب�ل روايته..، 
وفي منته�ى المطل�ب 1/ 429 يقول +: 
وعن الث�اني: بالمنع من صحة الس�ند فإن 

عثمان بن عيسى، وسماعة ضعيفان.
- منها في منتهى المطلب 222/2 قال+: 
وعن رواية السّيّد بالمنع من صحة السّند، 
فإنّ في طريقها علّي بن الحس�ن بن فضّال، 

وهو فطحيّ.
في  ذك�ره  م�ا  نفس�ه  المص�در  وفي   -
المص�در نفس�ه 273/2: والج�واب عن 
الأحادي�ث: بالمن�ع م�ن صح�ة س�ندها، 

فإن الحس�ين بن أبي العلا لا يحضرني الآن 
حاله. وفي طريق الثاني سندي بن الربيع، 
ولا يحضرني حال�ه الآن أيضا. وفي طريق 
الثالث عب�د الكريم بن عم�رو وهو وإن 
كان ثق�ة إلا أن�ه واقفي، م�ع إمكان حمل 
ه�ذه الأحادي�ث ع�لى النواف�ل جمعًا بين 

الأدلة.
مختلف الشيعة 1 / 260. وينظر أيضًا: ( 65)

2/ 379 و3 / 145.
المصدر نفس�ه 2/ 304 و305.( 66)
وسائل الش�يعة: كتاب الصوم ، أبواب ( 67)

م�ا يص�ح من�ه الص�وم ، ب�اب 1 ، ح 3 ، 
ورواه الش�يخ في التهذي�ب بإس�ناده عن 
محم�د ب�ن يعق�وب 4 / 217 - 631 ، 
ورواه الصدوق مرسلًا الفقيه 1 / 278 
-1266 ، وبإس�ناده ع�ن حري�ز ، مثل�ه 

الفقيه 2 / 91 - 406.
المصدر نفسه، باب 1 ، ح 7.( 68)
المصدر نفسه، باب 1 ، ح 4.( 69)
المصدر نفسه، باب 1 ، ح 12.( 70)
المصدر نفسه، باب 1 ، ح 10.( 71)
المصدر نفسه، باب 10 ، ح 8 .( 72)
الاستذكار 3 / 299.( 73)
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المصادرُ والمراجعُ
* القران الكريم 

اخت�لافُ الفقهاء: محم�د بن جرير الطبري . 1
العلمي�ة،  الكت�ب  دار  310ه��(،  )ت 

1420ه�/1999م. 
الاس�تذكارُ: يوس�ف بن عبد الله بن محمد . 2

)ت  القرطب�ي  النم�ري  ال�بر  عب�د  ب�ن 
463ه�(، دار الكت�ب العلمية، بيروت، 

1421ه�/2000م.
الُأصُ�ولُ العامةُ للفقه المق�ارن: محمد تقي . 3

الحكيم، مؤسس�ة آل البيت ^ للطباعة 
والنشر، 1979م. 

أص�ولُ الفقه: محمد رضا المظفر، مؤسس�ة . 4
النشر الإسلامي التابعة لجماعة المدرسين، 

قم المشرفة. 
باق�ر . 5 محم�د  الُأصُ�ول:  عل�م  في  بح�وثٌ 

ب�يروت،  الإس�لامية،  ال�دار  الص�در، 
1417 ق.

بدايةُ المجته�د ونهاية المقتصد: ابن رش�د، . 6
دار الفك�ر للطباع�ة والن�شر والتوزي�ع، 

بيروت، 1415ه�/ 1995م.
البرهانُ في أصول الفقه: عبد الملك بن عبد . 7

الله بن يوسف الجويني إمام الحرمين.
786ه��(، . 8 )ت  الأول  الش�هيد  البي�انُ: 

1412ه�.

تاري�خُ اب�ن خل�دون، دار إحي�اء ال�تراث . 9
العربي، بيروت.

مة الحلي، مؤسس�ة . 10 تذكرةُ الفقه�اء: العلاَّ
ق�م،  ال�تراث،  لإحي�اء    البي�ت  آل 

1414ه�.
التذك�رةُ بأصول الفقه: المفي�د، دار المفيد . 11

ب�يروت،  والتوزي�ع،  والن�شر  للطباع�ة 
1414ه�/ 1993م.

تصحيحُ اعتق�ادات الِإماميّة: المفيد، دار . 12
المفيد للطباعة والنشر والتوزيع، بيروت، 

1414ه�/ 1993م.
التنقي�حُ الرائعُ لمخت�صر الشرائع: المقداد . 13

السيوري، مكتبة آية الله العظمى المرعشي 
النجفي العامة، قم المقدسة، 1404ه�.

تهذي�بُ الأحكام: الط�وسي ، دار الكتب . 14
الإسلامية، طهران، 1364 ش.

�نَنِ: اب�ن ماج�ة، محم�د ب�ن . 15 جام�عُ السُّ
يزي�د القزوين�ي )ت 273ه�(، مؤسس�ة 

الرسالة، ناشرون، 1430ه�/2009م.
الكرك�ي، . 16 المحق�ق  المقاص�د:  جام�عُ 

مؤسس�ة آل البيت  لإحي�اء التراث، 
قم المشرفة، 1408ه�.

جام�عُ بي�ان العلم: يوس�ف ب�ن عبد الله . 17
ب�ن محمد بن عب�د البر النم�ري القرطبي 
العلمي�ة،  الكت�ب  دار  ه��(،   463 )ت 

1398ه�.
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الرج�ال: . 18 معرف�ة  في  الأق�وال  خلاص�ةُ 
م�ة الح�لي، آس�تان ق�دس رضوي،  العلاَّ
مش�هد،  إس�لامي،  پژوهش�هاى  بني�اد 

1381 ه�. ش.
الن�شر . 19 مؤسس�ة  الط�وسي،  الخ�لافُ: 

الإس�لامي التابعة لجماعة المدرس�ين، قم 
المشرفة، 1407ه�.

الذكرَى: محمد بن مكي العاملي )الشهيد . 20
الأول(، مؤسس�ة آل البي�ت ^ لإحياء 

التراث، قم المشرفة، 1419ه�.
سلس�لةُ الأحاديث الضعيفة والموضوعة . 21

وأثرها السيئ في الأمة: محمد ناصر الدين 
الألب�انّي )ت 1420ه��(، دار المع�ارف، 

الرياض، 1412ه� / 1992 م.
سنن أبي داود )ت 275ه�(، بيروت.. 22
الدارقطن�ي: ع�لي ب�ن عم�ر )ت . 23 س�ننُ 

385ه��(، مؤسس�ة الرس�الة، ب�يروت، 
1424ه�/ 2004 م.

السُنَنُ: أحمد بن ش�عيب بن علي النسائي . 24
المطبوع�ات  كت�ب  303ه��(،  )ت 
1406ه��/  ط2،  حل�ب،  الإس�لامية، 

1986م.
صحي�حُ البخ�اري، دار الفك�ر للطباعة . 25

والنشر والتوزيع، 1401ه�/ 1981 م.
عمدةُ القاري في شرح صحيح البخاري: . 26

محم�ود ب�ن أحمد ب�ن موس�ى العيني )ت 

855ه��(، دار إحي�اء ال�تراث الع�ربي، 
بيروت.

الفقهُ الإس����لاميُّ المقارن مع المذاهب: . 27
محم�د فتح�ي الدرين�ي، جامعة دمش�ق، 

1411ه� �
فق�هُ الق�رآن: قط�ب الدي�ن الراون�دي، . 28

مكتبة آي�ة الله العظمى النجفي المرعشي، 
1405ه�.  

كفاي�ةُ الُأصُ�ول: الآخون�د الخراس�اني، . 29
مؤسس�ة آل البيت ^ لإحي�اء التراث، 

قم المشرفة، 1409ه�.
عل�م . 30 أص�ول  معرف�ة  في  الكفاي�ةُ 

الرواي�ة: أحمد بن علي ب�ن ثابت الخطيب 
اب�ن  دار  ه��(،   463 )ت  البغ�دادي 

الجوزي، الدمام، 1432 ه�.
لس�انُ الع�رب: جم�ال الدي�ن محم�د ب�ن . 31

مكرم، نشر أدب الحوزة، قم، 1405ه / 
1363 ق.

الُأصُ�ول: . 32 عل�م  إلى  الوُصُ�ولِ  مب�ادئ 
م�ة الح�لي، المطبع�ة العلمي�ة، ق�م،  العلاَّ

1404 ق.
مجمعُ ال��بحرين: فخ�ر الدين الطريحي، . 33

شهريور ماه، 1362 ش.
المجموعُ في ش���رح المهذب: محيي الدين . 34

يحي�ى ب�ن شرف الن�ووي )ت 676ه�(، 
دار الفكر، بيروت.
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ال�رازي، . 35 الدي�ن  ف��خ�ر  المحص�ولُ: 
مؤسسة الرسالة، بيروت، 1412ه�.

المحلىَّ بالآث�ار: علي بن أحمد بن سعيد بن . 36
حزم الأندلسي، دار الفكر، بيروت.

: مصطف�ى أحمد . 37 المدخ�لُ الفقه�يُّ الع�امُّ
الزرقا، دار القلم، 1425ه�/ 2004م.

الحاك�م . 38 الصحيح�ين:  ع�لى  المس�تدركُ 
محم�د بن عب�د الله بن محمد النيس�ابوري 
المع�روف بابن البي�ع )ت 405 ه�(، دار 

التأصيل، 1435/ 2014م.
مسندُ أحمد بن حنبل )ت 241 ه�(، عالم . 39

الكتب، بيروت، 1419ه�/ 1998م.
ب�)س�نن . 40 المع�روف  الدارم�ي  مس�ندُ 

الدارم�ي(: عبد الله بن عب�د الرحمن )ت 
255ه��(، دار المغن�ي للن�شر والتوزيع، 
الأولى،  الس�عودية،  العربي�ة  المملك�ة 

1412 ه�/2000 م.
المس�ندُ الصحي�حُ: مس�لم ب�ن الحج�اج . 41

القش�يري النيس�ابوري )ت 261 ه��(، 
مركز البحوث بدار التأصيل.

المعت�بُر: المحق�ق الح�لي، مؤسس�ة س�يد . 42
الشهداء×، قم، 1364ش.

المعج�مُ الكب�يُر: س�ليمان ب�ن أحم�د ب�ن . 43
أيوب الطبراني )ت 360ه�(.

المعج�مُ الوس�يطُ: نخب�ةٌ م�ن اللغويين، . 44
مجمع اللغة العربية، القاهرة. 

المغن�ي: ع�بد الله بن قدام�ة، دار الكتاب . 45
العربي للنشر والتوزيع، بيروت.

�ي�خُ الصدوق، . 46 مَن لا يحضُرهُ الفقيهُ: الشَّ
مؤسس�ة النشر الإس�لامي التابعة لجماعة 

المدرسين، قم المشرفة.
الناصرياتُ: الش���ريف المرتضى، رابطة . 47

الثقاف�ة والعلاق�ات الإس�لامية مديري�ة 
الترجمة والنشر، 1417ه�/ 1997م.

مج�د . 48 الحدي�ث:  غري�ب  في  النهاي�ةُ 
الدين اب�ن الأثير، مؤسس�ة إس�ماعيليان 
للطباع�ة والنشر والتوزي�ع، قم ،1364 

ش.
وسائلُ الشيعة: الحر العاملي، مؤسسة آل . 49

البي�ت  لإحياء ال�تراث، قم المشرفة، 
1414ه�.
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مَةِ الحلّيّ  مَعَ العَلاَّا
في المعُتَركِ الكعبيِّ

روح الله ملكيان
الحوزة العلميّة
إيران، إصفهان

مَة الحيُّّ إنَّا المراد بالكعبين في آية الوضوء المفصل بين الساق  قال العَلَّا
تا القَدَمَين عليه، واس�تدلَّا بصحيح  �ا قُبَّا ل قول المش�هور بأنهَّا والق�دم، وحََ
غويِّ�ين، وبع�ض مَن تأخّ�ر عنه -  الأخوي�ن وخ�ر اب�ن بابوي�ه وكلم اللُّ
كالش�هيدين والكركي - شَ�نَّاعوا عليه بأمور، أهّمها مخالفة كلمِ أهل اللّغة 
و الاش�تقاقِ وعباراتِ الأصحاب والأخبارِ الصّيحة وإجماع الأصحابِ، 
عاه. ثمَّا أجاب الش�يخ البهائيُّ عنه�ا، ثمَّا رَدَّا بعضُ مَن تأخر  ب�ل الأمّةِ لما ادَّا
مَة با  عن الش�يخ جوابَهُ عنها. في حين حاول بعضٌ آخر توجيه كلم العَلَّا

يوافق قول المشهور أو بغيره. 
مَ�ة  ون�وردُ في ه�ذا البح�ثِ كل�ات الأصح�اب واللغويّ�ين والعَلَّا
عين علي�ه والبهائي والمتأخّرين في هذا الج�دال، ونحاول بيان الحقِّ  والُمش�نِّ

فيه.
الكلمات المفتاحيّة:

مَة الحي، الشيخ البهائي. الوضوء، الكعب، قبّة القدم، العَلَّا

Rmalekian1345@gmail.com
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Al-Allama Al-Hilli 
in the Ka'abi's Dispute

Rouhallah Malekian

The Scientific Hawza 

Iran, Isfahan

Abstract
Al-Allama al-Hilli stated that the term "Ka'abi" in the ablution verse 

refers to the joint between the shin and the foot. He opposed the widely 
accepted view that considers it to be the top of the feet, supporting his 
argument to the Hadith of the Sahih al-Akhween, the narration of Ibn Ba-
bawayh, linguistic analysis, and the views of some scholars who deviated 
from the mainstream opinion, such as Shahidain and al-Karaki. They criti-
cized him for various reasons, including contradicting the language, deri-
vation, statements of the companions, explicit reports, and the consensus 
of scholars, in addition to the allegation of going against the consensus of 
the nation. Sheikh al-Bahai responded to these criticisms, and some schol-
ars who disagreed with him later presented counterarguments. Meanwhile, 
others attempted to reconcile al-Hilli's statements with the commonly ac-
cepted view or suggested alternative interpretations.

In this research, we present the words of the companions, linguists, al-
Allama al-Hilli, his critics, Al-Bahai, and those who came later in this 
debate. We aim to clarify the truth in this contentious matter.

Keywords: 
Ablution, Ka'abi, Top of the Foot, al-Allama al-Hilli, Sheikh Al-Bahai.

Rmalekian1345@gmail.com
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المقدّمة
ممَّا أوجبَهُ الله تعالى في الوضوء مَسْحُ الأرجل إلى الكعبين؛ إذ قال: ﴿ ڀ 
غ�ة والتفس�ير والفقه  ٺ    ٺ ٺ ٺ﴾)1(. واختل�ف أه�لٌ اللُّ
وغيرها في الُمرادِ بالكعب هنا، والذي لْم يَأْتِ في القرآن إلّا مرّةً واحدةً وهي في هذه 

الآية الشريفة. 
والمع�روفُ من مذهب الإماميّ�ة أنَّ الكعبين هُما العظمان النابتان في ظهر القدم 
عند معقد الشراك، وهما قبّتا القدم، وبه أفتى الشيخ المفيد)2(، والشيخ الطوسي)3(، 
والسيد المرتضى)4(، والسيد أبو المكارم)5(، والحلبي)6(، والحلي)7(، والمحقق الحلي)8(، 
والشهيد)9(، و المحقّق  الكركيّ)10( وغيرهم، ولا يظهر فيه خلاف بين الفرقة المحقّة 
مَة، ولا أش�اروا إلى وقوع اختلاف  فيه ب�ين  الخاصّة في الكتب المعدّة  إلى زم�ن العَلاَّ
لذكر المس�ائل الخلافيّة غيُر ما حكي)11( عن الإسكافّي أنّ الكعب هو المفصل الّذي 
مَة الحلّي فذهب إلى أنّه المفصل بين الساق والقدم،  قدّام العرقوب،  إلى أن جاء العَلاَّ
�ل كلامَ مَن تقدّم من الأصحاب عليه، فاش�تدّ الخلاف بينه وبين مَنْ تأخّر عنه  وحَمَ
من الإماميّة في تحقيق معنى الكعب، وصار من المعارك العظيمة، على تعبير الشيخ 
البهائي)12(. وعلى هذا ينبغي إطلاق عنان القلم في هذا المجال، عس�ى أن تنحس�م 

به موادُّ القيل والقال.

مَة الحلّي في المراد بالكعب في آية الوضوء واستدلاله عليه كلام العَلاَّا
مَة بالمراد من الكعبين في آية الوضوء،  اختلفت التعابيُر والتفاسيُر في كلام العَلاَّ
هما ب� »النابتين في وس�ط القدم« فقط، إذ قال: »يجب مس�ح الرجلين من  فمرّة فسرَّ
رؤوس الأصابع إلى الكعبين، وهما النابتان في وس�ط القدم«)13(، وأخرى ب� »مجمع 
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الس�اق والقدم« فقط، إذ قال: »يجب المس�ح على بشرة ظَهر قدم الرجلين. وحدّها 
م�ن رؤوس الأصابع إلى الكعبين، وهما مجمع الس�اق والقدم؛ للخ�بر«)14(، وثالثةً 
ه ظهر الق�دم من رؤوس  ب�� »ح�دّ المفصل بين الس�اق والقدم« فق�ط، إذ قال: »محلُّ
الأصاب�ع إلى الكعبين، وهما حدُّ المفصل بين الس�اق والق�دم«)15(، ثُمَّ فسرَّ المفصل 
بين الس�اق والقدم ب� »الناتئين في وس�ط القدم« فقال: »مسح الرجلين من رؤوس 
الأصاب�ع إلى الكعبين، وي�راد بالكعبين هنا المفصل بين الس�اق والقدم. وفي عبارة 
علمائن�ا اش�تباه على غير المحصّل؛ فإنَّ الش�يخَ وأكثر الجماعة قال�وا: إنّ الكعبين هما 
الناتئان في وس�ط القدم«)16(، ثمّ فسّر العظمين النَّاتئين في وس�ط القدم ب�»معقدي 
الشّراك«، فقال: »ذهب علماؤنا إلى أنَّ الكعبين هما العظمان النّاتئان في وس�ط القدم 
وهم�ا معقدا الشّراك، وبه قال محمّد بن الحس�ن من الجمه�ور. وخالف الباقون فيه 
يان بالظّنابيب«)17(.  �اق، وهما المس�مّ وقال�وا: إنّ الكعبين هما النّاتئان في جانبي السَّ
ثمّ فسّر معقدي الشّراك ب�»مجمع الس�اق والقدم« فقال: »محل المس�ح ظهر القدمين 
من رؤوس الأصابع إلى الكعبين، وهما العظمان الناتئان في وسط القدم، وهما معقد 

الشراك، أعني مجمع الساق والقدم، ذهب إليه علماؤنا أجمع«)18(.
والظاهر أنّ الاختلاف بين تعابيره وتفاسيره ليس لأجل ما حدث من التبدّل 
في نظ�ره ورأيه، بل مراده من جميع ه�ذه العبارات واحد؛ فإنّه لا ينكر أنّ الكعب 
هُ بذلك في كتب�ه)19(. ولكنّه يقول:  َ عظ�مٌ ناتىء في وس�ط القدم، كيف! وقد ف�سرَّ
ليس هو العظم الواقع أمام السّ�اق بين المفصل والُمشط، بل هو المفصل الواقع في 
ملتقى السّاق والقدم. ولذا استدلّ في )منتهى المطلب()20( في أوائل العَشر الرابع 
م�ن عمره الشريف)21( بصحي�ح الأخوين على »أنَّ الكعبين هم�ا العظمان النّاتئان 
في وس�ط القدم وهما معقدا الشّراك«، كما اس�تدلَّ بنفس هذا الصحيح على »أنّهما 
مفص�ل الس�اق والق�دم« في العَشر الأخ�ير من عم�ره الشريف؛ فإنّه & لماّ س�أله 
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الس�يّد المهنّ�ا فقال: »م�ا يقول س�يّدنا في الكعبين ال�ذي يجب المس�ح عليهما، فإنّ 
المعروف من مذهب الأصحاب أنّهما قبّتا القدم عند معقد الشراك، ويقول سيّدي 
إنّه�ما مفصل الس�اق والقدم، فما الحجة في ذلك؟ وما حك�م مَنْ اقتصر على معقد 
ال�شراك؟«، أجابه بقوله: »الدليل على ما صرنا إلي�ه الرواية الصحيحة عن الباقر 
ٓ، رواه�ا زرارة وبكير بن أعين قلن�ا: أصلحك الله فأين الكعبتان؟ قال: »هاهنا«، 
يعني المفصل دون عظم الساق. ومن اقتصر على ما ذكره سيّدنا السائل دام معظّمًا 
إن كان ع�ن اجته�ادٍ أو تقليدِ مجتهدٍ صحَّ وضوؤه وإلِاَّ فلا«)22(، وكان الجواب في 
مَ ما ج�اء في كلام الس�ائل من اختلاف  س�نة 717ه��)23(، والعج�ب منه أنّه س�لَّ
مذهب�ه مع المع�روف من مذهب الأصح�اب ومع ذلك قال: »ذه�بَ علماؤنا إلى 
 َ أنَّ الكعبين هما العظمان النّاتئان في وس�ط القدم وهما معقدا الشّراك«)24(. ثُمَّ فَسرَّ
عَى أنَّ عليه إجماعَ علمائنِا في قول:  معقدي الشّراك ب� »مجمع الس�اق والقدم«، وادَّ
»وهم�ا معق�د الشراك، أعني مَجمع الس�اق والقدم، ذهبَ إلي�ه علماؤنا أجمع«)25(، 
َ عن  واس�تعجبَ من�ه الأردبيلي أيضًا فقال: »والعجب أنَّ المصن�ف في المنتهى عبرَّ
هُ  َ الكع�ب بالعظ�م النات�ىء ع�لى ظهر الق�دم � كما هو م�راد الأصحاب � ثُ�مَّ فَسرَّ

بالمفصل الذي هو مراده«)26(.
ا قوله: »قد تش�تبه عبارة علمائنا على بعض من لا مزيد تحصيل له في معنى  وأمَّ
الكع�ب«)27(، وقوله: »في عبارة علمائنا اش�تباه على غير المحصّل«)28(، فهما إش�ارة 
»إلى أنَّ المحصّلَ لا يشتبه عليه أنّ مرادهم بالكعب المفصل بين الساق والقدم، وأنّ 
«)29(، أو إلى أنَّ غرض الأصحاب  �لاً مَ�نْ لم يَفهَ�مْ ذلك من كلامه�م لا يكون مُحَصِّ
م�ن عبائرهم م�ا ذكره من ك�ون الكعب هو المفص�ل فإجماعهم حاص�ل عليه)30(. 
ه&  أراد باش�تباه عبارة علمائنا أنّها لمَّا كانت مجملةً بحيث يحتمل العظمَ الواقع  ولعلَّ
اق والقدم بل ظاهرها أقرب إلى  بين المفَصِل والُمشط والمفصل الواقع في ملتقَى السَّ
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الأوّل� وقع الاشتباه فيها على غير المحصّلين فحملوها على المعنى الأوّل، والتّحقيق 
يقتي حملها على الثّاني)31(. 

مَة على ذلك بثلثة أدلّة. وكيف كان فقد استدلّ العَلَّا
أوله�ا صحيح الأخوين، وهو ما رواه الش�يخ ع�ن زرارة وبكير ابني أَعيَن عن 
أبي جعف�رٓ ، وفي�ه: قُلْنَا: أصلحك الله! فأَيْنَ الْكَعْبَانِ؟ قَ�الَ: »هَاهُنَا« يَعْنيِ الْمفَْصِلَ 
اقِ«)32(، ورواه الكليني  �اقِ. فَقالَا: هَذَا مَا هُوَ؟ قَالَ: »هَذَا عَظْم السَّ دُونَ عَظْمِ السَّ
اقِ.  عنهما عنهٓ ، وفيه: فَقُلْنَا أَيْنَ الْكَعْبَانِ؟ قَالَ: »هَاهُنَا« يَعْنيِ الْمفَْصِلَ دُونَ عَظْمِ السَّ
�اقِ وَالكَعْبُ أَسْ�فَلُ مِ�نْ ذَلكَِ«)33(،  فَقُلْنَ�ا: هَ�ذَا مَا هُوَ؟ فَقَالَ: »هَذَا مِنْ عَظْمِ السَّ
فحكى رواية الش�يخ )لا الكليني( واس�تدلّ بفقرة »فأَيْنَ الكَعْبَ�انِ؟ قَالَ: »هَاهُنَا« 
�اقِ«)34( ، بل جعله الضابط في معنى الكعبين)35(، وقد  يَعْنيِ الْمفَْصِلَ دُونَ عَظْمِ السَّ
مَة وأصرحها)37(، بل  تقدّم أيضًا استدلاله به)36(، وهذا الصحيح أقوى دلائل العَلاَّ

: »لا خبر في هذا الباب أصرح من خبر الأخوين«)38( . قال الشيخ البهائيُّ
ثانيها »ما رواه ابن بابويه عن الباقر × وقد حكى صفة وضوء رسول اللهصلى الله عليه وسلم: 
»ومس�ح على مقدّم رأس�ه وظهر قدميه«. وهو يعطي استيعاب المسح بجميع ظهر 

القَدَم«، فاستدلَّ به في مختلف الشيعة)39(.
هُ  يعة)40(؛ و»لأنَّ غَة به«، كما في مختلف الشِّ ده أهلُ اللُّ وثالثها »أنّه أقرب الى ما حدَّ

مأخوذٌ من »كَعَبَ ثديُ المرأة« أي ارتفع«)41(.

مَة تشنيع الفقهاء المتأخّرين على العَلاَّا

مَة إنَّ الكعب في الآية الشريفة هو المفصل بين الساق والقدم  بعد أنَّ قال العَلاَّ
وحمل كلامَ الفقهاء في مس�ح الكعبين عليه، ونس�بَ إلى »بعض من لا مزيد تحصيل 
له في معنى الكعب« اش�تباهَ عبارة الفقهاء عليه »شنّع عليه في ذلك بعضُ أصحابنا 
ح�ين بأنّ هذا القول قد تفرّد هو ب�ه ولم يذكره أحدٌ من أصحابنا  واس�تغربوه، مصرِّ
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ولا م�ن غيره�م، فهو إح�داث قول ثال�ث«)42(، و»أنّ عباراته�م ناطقة بخلاف ما 
مَة من أعلام  ر عن ع�صِر العَلاَّ ادّع�اه«)43(، بل قال الش�يخ البهائي: »جميعُ مَن تأخَّ
مَة تش�نيعًا بليغًا، وادّعوا أنّه إحداث  علمائنا أنكروا هذا القول، وش�نّعوا على العَلاَّ
قول ثالث، خصوصًا شيخنا الشهيد في كتاب الذكرى وشيخنا المحقّق الشيخ علّي 
في شرح القواع�د وش�يخنا زي�ن الملّة والدّي�ن في شرح الإرش�اد«)44(، وقال نحوَه 
الفيضُ الكاشاني)45(. فلنذكر كلمات هؤلاء الفقهاء الثّلاثة "قدّس الله أرواحهم«.

مَة كلام الشهيدين والمحقّق الكركي في الردّ على قول العَلاَّا
د الفاضلُ بأنّ الكعب هو المفَصِل بين الساق والقدم، وصَبَّ  هيدُ: تَفرَّ قال الشَّ
ا برواية زرارة  ها علي�ه، وجعله مدلولَ كلام الباق�ر ٓ، محتجًّ عب�اراتِ الأصحاب كلَّ
ع�ن الباقر × المتضمّنة لمس�ح ظهر القدمين وهو يعطي الاس�تيعاب، وبأنّه أقرب 

الى حدّ أهل اللغة. 
هرَ المطلقَ هنا يُحمَل على المقيَّد؛ لأنّ اس�تيعاب الظهر لم يقل به  وجوابه: إنّ الظَّ
أحد منّا، وقد تقدّم قول الباقرٓ : »إذا مَسَحتَ بشي ء من رأسك أو بشي ء من قدميك 
م�ا بين كعبيك إلى أطراف الأصابع فقد أجزأك« في رواية زرارة وأخيه بكير. وقال 
في المعتبر: »لا يجب استيعاب الرجلين بالمسح، بل يكفي المسح من رؤوس الأصابع 
إلى الكعبين، ولو  بإصبع واحدة، وهو إجماع فقهاء أهل البيت  ^. ولأنّ الرجلين 
معطوف�ةٌ على الرأس الّذي يُمسَ�ح  بعضه فيُعطَيان حكمَ�ه«. وقال في موضع آخر: 
»تج�زئ الأنمل�ة«. وقد تبع المفي�د في ذلك فقال: »يجزئه أن  يمس�ح على كلّ واحدة 

منهما برأس مسبّحته من أصابعها إلى الكعبين«. 
وأه�ل اللغ�ة إن أراد بهم العامّةَ فهم  مختلفون، وإن أراد ب�ه لغويّةَ الخاصّة فهم 
متّفق�ون ع�لى ما ذكرناه حس�ب ما م�رّ. ولأنّه إحداثُ ق�ولٍ ثالثٍ مس�تلزمٌ رفعَ  ما 
أَجَمع�تْ عليه الأم�ةُ؛ لأنّ الخاصّةَ على ما ذك�ر، والعامّةَ ع�لى أنّ الكعبين ما نتأ عن 
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يم�ين الرجل وش�مالها، مع  اس�تيعاب الرجل ظهرًا وبطنًا، وم�ع إدخال الكعبين في 
الغسل كالمرفقين.

ومن أحس�ن ما ورد في ذلك ما ذكره أبو  عمر الزاهد في كتاب فائت الجمهرة، 
قال: اختلف الناس في الكعب فأخبرني أبو نصر عن الأصمعيّ أنّه الناتئ في  أسفل 
جل،  الس�اق ع�ن يمين وش�مال. وأخبرني س�لمة عن الفرّاء ق�ال: هو في مُش�ط الرِّ
وق�ال: »هكذا« برجله. قال أبو  العباس: فهذا الذي يس�مّيه الأصمعيّ الكعبَ هو 
عند العرب المنَجِم. قال: وأخبرني س�لمة عن الفراء عن  الكس�ائي قال: قعد محمّد 
ب�ن علّي بن الحس�ين ^ في مجل�س كان له وقال: »ه�ا هنا الكعبان«. ق�ال:  فقالوا 
هكذا. فقال: »ليس هو هكذا ولكنَّه هكذا« وأش�ار الى مُش�ط رجله. فقالوا له: إنَّ 

ةِ، وذاك قول العامّة«. الناس يقولون هكذا! فقال: »لا، هذا قول  الخاصَّ
نعم، لو قيل بوجوب إدخال الكعبين في المسح � إمّا لجعل »إلى« بمعنى »مع«، 
وإمّ�ا  لإدخال الغاية في المغيّا؛ لعدم المفصل المحس�وس � قَ�رَب مّما قاله وإن لم يكن 
إيّ�اه، إلّا أنّ ظاه�ر الأصح�اب والأخبار  بخلاف�ه. ويؤيّده النص على المس�ح على 
م. و رواه الأحول ع�ن الباقر × قال:  النعل�ين من غير اس�تبطان الشّراك كما تق�دّ
ا برواية  »ولا يُدخِ�ل أصابعَ�ه تحت الشراك«. وصّرح في المعتبر بعدم دخولهما، محتجًّ

زرارة  المذكورة. 
ولك أن تقول: إن كان هذا تحديدًا للمسح وجب إدخال الكعبين فيه كالمرافق، 
وإن كان تحديدًا  للممسوح فلا يجب البلوغ الى الكعبين، فضلًا عن دخولهما؛ لأنّه لا 
يراد به الاستيعابُ قطعًا، بل المراد به بيان محلّ المسح، وبالجملة دخولهما أحوط)46(.

وق�ال المحقّ�ق الكرك�ي: م�ا ذك�ره في تفس�ير الكعبين خ�لافُ ما علي�ه جميع 
ع�ى في عدّةٍ من كتبه أنّه الم�راد في عبارات  أصحابن�ا، وه�و م�ن متفرّداته، مع أنّه ادَّ
الأصحاب وإن كان فيها اش�تباه على غير المحصّل، واس�تدلّ عليه بالأخبار وكلام 
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أه�ل اللغ�ة. وهو عجي�ب؛ فإنّ عب�اراتِ الأصحاب صريحةٌ في خ�لاف ما يدّعيه، 
ناطقةٌ بأنّ الكعبين هما العظمان النابتان في ظهر القدم أمام الساق حيث يكون معقدُ 
الشراك، غيُر قابلةٍ للتأويل. والأخبار كالصريحة في ذلك، وكلام أهل اللغة مختلف، 
وإن كان اللغويّون من أصحابنا � مثل عميد الرؤساء � لا يرتابون في أنّ الكعب هو 
النات�ئ في ظهر القدم، وقد أطنب عميد الرؤس�اء في كت�اب الكعب في تحقيق ذلك 
وأكث�ر في الش�واهد على ذلك، على ما حكي من كلامه. ع�لى أنّ القول بأنّ الكعب 
ه�و المفص�ل بين الس�اق والق�دم إن أراد به أنّ نف�س المفصل هو الكع�ب لم يوافق 
مقالةَ أحدٍ من الخاصّة والعامّة ولا كلامَ أهل اللغة ولم يساعد عليه الاشتقاق الّذي 
ذكروه؛ فإنهم قالوا: إنّ اشتقاقه من كَعَبَ إذا ارتفع، ومنه كَعَبَ ثديُ الجارية. وإن 
أراد به أنّ ما نتأ عن يمين القدم وش�ماله هو الكعب � كمقالة العامّة � لم يكن المس�ح 

منتهيًا الى الكعبين)47(.
مَة بالأدلّ�ة الثلاثة المتقدمة:  وقال الش�هيد الثاني بعد أن حكى اس�تدلال العَلاَّ

وأنت خبير بعدم دلالة الحديث الثاني، وقد تقرّر.
  وأمّ�ا حديث الأخوين فهو وإن لم يناف مدّع�اه لا ينافي مدّعَى الجماعة أيضًا، 
فيج�ب حمله على ما يوافق الحديثين المتقدّم�ين؛ جمعًا بين الأخبار وموافقةً للإجماع. 

مع أنّ الشهيد & جَعَله أوّل الأدلّة النقليّة على قول جماعة الأصحاب. 
هُ إنِ  وأمّا اس�تدلاله بقربه إلى ما حدّده أهل اللغة فقد أجاب عنه في الذكرى بأنَّ
ةِ فهُم مختلفون، وإن أراد لغويّ�ة الخاصّة فهُم متّفقون  �ةَ العامَّ أرادَ بأه�ل اللغة لغويَّ
مَة اللغويّ عميدُ الرؤساء صنّف في الكعب كتابًا  على ما قرّرناه أوّلًا، حتَّى إنَّ العَلاَّ
مفردًا وأكثر فيه من الش�واهد على أنّه قبّة القدم. والظاهر أنّ تفس�ير الش�هيد & له 
في الألفيّة بأنّه ملتقى الس�اق والقدم على س�بيل الاحتي�اطِ، لا الوجوبِ، كما ذكره 
في البيان؛ لكثرة تش�نيعه على الفاضل في القول بذلك حتّى ألزمه خرقَ إجماع الكلّ 
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ةُ؛ لأنّ الخاصّةَ على ما ذكر،  و إحداثَ قولٍ ثالثٍ مس�تلزم رفعَ ما أجمعَتْ عليه الُأمَّ
والعامّةَ على أنّ الكعب ما نتأ عن يمين الرّجْل وشمالها.

    والعجب من المصنّف قوله في المختلف: إنّ في عبارة أصحابنا اش�تباهًا على 
غير المحصّل؛ مشيًرا إلى أنّ المحصّل لا يشتبه عليه أنّ مرادهم بالكعب المفصل بين 
الس�اق والقدم وأنّ مَنْ لْم يفهم ذلك م�ن كلامهم لا يكون محصّلًا، ثمّ حكى كلام 
جماعة منهم، والحال أنَّ المحصّلَ لو حاولَ فَهمَ ذلك من كلامهم لم يجد إليه س�بيلًا 
عى إجماعَ  هُ تعرّض في ذلك لش�يخه أبي القاس�م حي�ثُ ادَّ ولم يُقِ�م عليه دليلًا. وكأنَّ
م النق�لُ عنه. والله أعلمُ بحقيقة  عاه، كما تقدَّ عل�ماء أه�ل البيت̂  على خلاف مدَّ

الحالِ)48(.
ولعّل هذه الإيرادات ألجأت البحرانيَّا أن يقول: 

ويق�وى عن�دي ما ذهب إلي�ه بعض الفضلاء م�ن متأخّ�ري المتأخرين في هذا 
المق�ام وإن كان خ�لافَ ما عليه جملةٌ من متأخّري علمائن�ا الأعلام، إذ قال بعد نقل 
ص  مَة وما أوقعوه به من الشناعة والملامة: »هذا ملخَّ جملة من كلام القوم على العَلاَّ
مَ�ة وملاحظةِ ما أورده في غير  ما ش�نّعوا به عليه. وعن�د إمعانِ النظر في كلام العَلاَّ
المختل�ف يُعلَ�م أنّه لن يخرج بقوله عن المش�هور، بل هو عينه إلّا أنّه بس�بب قصده 
لتطبيق النصّ عليه خرج في بعض عباراته عن المعهود من كلامهم. وبيان ذلك أنّه 
& قال في التذكرة: »ومحلّ المس�ح ظهر القدم�ين من رؤوس الأصابع إلى الكعبين، 
وهما العظمان الناتئان في وسط القدم، وهما معقد الشراك أعني مجمع الساق والقدم. 
ذهب إليه علماؤنا أجمع، وبه قال محمد بن الحس�ن الشيباني؛ لأنّه مأخوذ من »كَعَب 
ث�ديُ المرأة« إذا ارتفع، ولقول الباقر × وقد س�ئل فأين الكعبان؟: »هاهنا« يعني 

المفصل دون عظم الساق.
وق�ال في المنتهى: »ذهب علماؤنا إلى أنَّ الكعبين هما العظمان الناتئان في وس�ط 
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القدم، وهما معقدا الشراك. وبه قال محمد بن الحسن من الجمهور، وخالف الباقون 
يان بالظنابيب«.  في�ه وقالوا: إنَّ الكعبين هما الناتئان في جانبي الس�اق، وهما المس�مَّ
ثمّ أخذ في الاس�تدلال وأورد صحيحةَ زرارةَ وبكيٍر ابن�ي أعين المذكورةَ وروايتي 
ميسّر المتقدّمتين. إلى أن قال:»فروع. الأول: قد تش�تبه عبارة علمائنا على بعض من 
لا مزيد تحصيل له في معنى الكعب. والضابط فيه ما رواه زرارة«، وأورد الرواية.

ف الكعب�ين بأنّه�ما ح�دّ المفَصِل ب�ين الس�اق والقدم، وفي  وفي )القواع�د( ع�رَّ
الإرش�اد أنّه�ما مجمعُ الق�دم وأصل الس�اق. والمفهوم من خلال ه�ذه العبارات أنّه 
أطل�ق المفَصِلَ على العظمين الناتيين تارةً وأطلق عليهما الحدّ والمجمعَ تارةً أخرى، 
َ العظمين الناتئين بأنّهما معقدا الشراك  وكلامه في )التذكرة( صريح في ذلك؛ إذ فسرَّ
وف�سّر معق�د ال�شراك بأنّه مجمع الس�اق والق�دم. وفي المنتهى قريب من�ه. ولماّ كان 
َ الإمامُٓ فيهما  مدل�ولُ رواي�ة زرارةَ وأخي�ه يقتي أنَّ الكعبين هم�ا المفَصِل � إذْ ف�سرَّ
ما  الكعب�ين بأنّه�ما المفصل دون عظ�م الس�اق � ورأى أنَّ علماءَنا قد أطبق�وا على أنهَّ
العظ�مان الناتئ�ان أراد الجمع بين الكلامين، فحمل المفص�ل على ذلك باعتبار كون 
 طرفي ذينك العظمين مّما يلي الس�اق حدَّ المفصلِ والس�اقِ؛ لأنّ عظم الساق متّصل 
ا له وبدايةً لحصوله، فيكون تعريفهما  بهما � فأَطلق عليهما المفصلَ من جهة كونّهما حدًّ
بالمفصل باعتبار نهايتهما. وغايةُ الأمر أنّ ذلك على طريق التجوّز؛ لعلاقة المجاورة. 
ولي�س في كلام�ه ما ينفي إرادةَ المعنى المش�هور بوجهٍ م�ن الوجوه، بل مقتضى 
نقل�ه اتّف�اقَ علمائنا أجمع عليه أنّ�ه لا يَحتمِل ارادةَ غيره. وبس�بب أنّه مخالف لظاهر 
الرواي�ة � كما ذكرنا � نبّه عليه بأنّه اش�تباه على غ�ير المحصّل وإن المحصّل يَعرِف أنّ 
ا ونهايةً لهما، ولذلك أَطلَق عليهما. وربما  المرادَ بالكعبين هو المفصل باعتبار كونه حدًّ
كانت الحكمة في هذا الإطلاق من الإمامٓ إرادةُ إيصال المسح إلى نهاية الكعب. ولا 
مَة على ما فهموه منه؛ لأنّ�ه يلزم من ذلك مناقضةُ أوّل كلامه  يلي�ق حم�لُ كلام العَلاَّ
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لآخ�ره والخروجُ ع�ن نقل الإجماع علي�ه وعدمُ فهم�ه المعنى الظاهرَ م�ن عبارات 
الأصح�اب. وذلك لا يُنسَ�ب لأدونِ الناس وأبلدِهم، فض�لاً عن مثل جلالة قدر 
مَة. ومّما يؤكّد ذلك أنّ المحقّق في المعتبر استدلّ على كون الكعبين هما العظمان  العَلاَّ
الناتئان بهذه الرواية، فلولا أنّ المراد بالمفصل ما أشرنا اليه لم يتّجه له الاستدلالُ بها 

على ذلك«)49(.
وق�ال المحقّق الكلباسّي بعد نقله العب�ارات المحكية في الحدائق الناضرة: وهو 

حسن.
ويؤيّ�ده م�ا في المختلف من جمع عبارات لا يحتمل أن ينطبق على ما نس�بوا إليه 
عائه موافقتها له. ثمّ إنّ هذا الاحتمال أقرب إلى الشهيد؛ نظرًا إلى شدّة  بوجه، مع ادِّ
ا، كنس�بته إلى خرق الإجماع  مَة بما يبعد عن مثله المخالفة بعده جدًّ تش�نيعه على العَلاَّ
وتف�رّده بما قال، وكون عباراتهم بأجمعها ناطقة بخلاف م�ا ادّعاه. وربّما اعتذر عنه 
الش�هيد الثاني بأنّه كأنّه حاول الخروج عن الخلاف بس�هولة الخطب وعموم النفع 
بالرس�الة، وع�ن الأخير بأنَّ إط�لاقَ الكعب على المفصل غير مع�روف، وما ذكره 
بعضهم من إطلاقه عليه توهّمٌ نش�أ من إطلاقه على مفاصل الرمح، فيقال: كعاب 
ة مّما  الرمح، وإنّما هو لأجل الش�قّ الحاصل فيها. فبعد تعذّر حمله على ما ذكره العامَّ
ذَينِ هما المنج�مان والرُهرُهان � لحصول الإجماع على عدمه  نبتا من طرفي الس�اق اللَّ
تحصي�لاً ونقلًا � تعينَّ حمله على ما اخترن�اه؛ لعدم الخلاف بين أهل اللغة في إطلاق 
الكعب عليه، كما في المدارك. بل لشيوع إطلاقه عليه، حتَّی قد سمعت نقل الاتّفاق 

من لغويّينا على كونه حقيقة فيه)50(.
مَة بما يرجع إلى المش�هور أولى  وقال الإصفهاني: و لا ريب أنّ توجيه كلام العَلاَّ
م�ن التوجي�ه في كلمات الأصح�اب، كما احتمل�ه أولئك، بل أولى م�ن الحكم ببناء 

مَة على  توجيه  كلماتهم والخروج عن مقتضاها مع كمال ظهورها)51(. العَلاَّ
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مَة وردّها  وكيف كان، فقد حكى الشيخُ البهائيُّ هذه الإيرادات وذبَّ عن العَلاَّ
ثمّ قال: »إنّ مَن أمعن النظر علم أنّ كلامهم عليه في غير موضعه و تش�نيعهم  واقع 
مَة أن يقع في مثل هذه الغمّ�ة ويخالف ما اجتمعت عليه  غ�ير موقعه. وحاش�ا العَلاَّ
الأمّة، بل ما  ذهب إليه هو  الحقّ الّذي لا ريب فيه والصدقُ الّذي لا ش�بهة يعتريه. 
حيحُ بذلك ش�اهد، وكلام  الأصحاب عليه  مس�اعد، وما ذكره علماء  والنَّصُّ الصَّ
التشري�ح يدلّ علي�ه، وما أورده المحقّقون من أهل اللغة يرش�د إليه، و كلام العامّة 

صريح  في نسبة هذا القول إلينا، وكتبهم مشحونة بالتشنيع به علينا«)52(. 

ــنْ تأخّر عنه على  ــيخ البهائيّ عنها وردود مَ ــنيعات وأجوبة الش ترتيب التش
أجوبته:

رتّ�ب الش�يخ البهائ�يُّ التش�نيعات في )الحبل المت�ين( و)الأربع�ين( و)مشرق 
مَة عليه يدور على  الشمس�ين(، فقال أوّلا)53(: إنّ حاصلَ تشنيع من تأخّر عن العَلاَّ
س�بعة أمور. وقال ثانيًا في الأربعين في شرح الحديث الرابع: إنَّ حاصلَهُ يدورُ على 
أمور خمس�ة، ولم يذكر السادسَ والس�ابعَ المذكورَين في الحبل المتين. وقال ثالثًا)54(: 
إنّه يدور على س�تّة أمور، ولم يذكر الأمرَ الس�ابع المذكور في الحبل المتين. ثمّ أجاب 
ع�ن كلّ واح�د منه�ا. كما أنّ بعضَ من تأخّ�ر عنه ردَّ بعضَ أجوبت�ه. وقال الفيض 
الكاش�انّي: »حاصل تش�نيعهم يدور على أربعة أمور« وذكر الأوّل والثاني والثالث 
والسابع)55(، مّما ذكره شيخه البهائي في الحبل المتين. وكذلك الخوانساري ذكر هذه 
الأربعة � أي الأوّل والثاني والثالث والس�ابع � وقال: »هذا الإيراد ]أي الس�ابع مّما 

ذكرهُ البهائيُّ في الحبل المتين[ كأنّه راجع إلى الإيراد الأوّل عند التأمّل«)56(. 
ر عنهُ على  وإلي�ك حاصل التش�نيعات، وأجوبة البهائي عنه�ا، وردود مَن تأخَّ

بعضها.
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 التشنيع الأوّل: مخالفةُ إجماع الأصحابِ بل الأمّةِ
مَة مخالف  هذا التش�نيع، وهو من أقبح التّش�نيعات)57(، أنَّ ما ذه�ب إليه العَلاَّ
ة)58(؛ »لأنّ العامّة  ة والعامَّ لم�ا أجمع  عليه أصحابنا، بل لما أجمع عليه الأمّة من الخاصَّ
 قائلون  بأنّ الكعبين هما العظمان الناتئان عن يمين القدم وشماله، وأصحابنا متّفقون 
على أنّهما الناتئان في وس�ط  القدم بين  المفصل والمش�ط«)59(، واس�تفاض نقل إجماع 
الإماميّ�ة علي�ه م�ن المؤالف والمخالف. وإلي�ك بعض عباراته�م الحاكية عن إجماع 

أصحابنا على ذلك.
قال الس�يّد المرتضى)60(: »ومّما انفردت به الإماميّة  القول بأنّ مس�ح الرجل - 1

ه�و من أطراف الأصابع إلى الكعبين، والكعبان هما العظمان النائتان في ظهر القدم 
عند معقد الشراك«. 

الشيخ في التهذيب )61( عدّه مجمعًا عليه بين كلّ  من قال بوجوب المسح من - 2
الأمّة. وقال في التبيان)62(: »والكعبان عندنا هما الناتئان في وس�ط القدم«. وقال في 

الخلاف)63(: »دليلنا: إجماع الفرقة«. 
الظاه�ر من أبي الم�كارم في قوله: »المراد به رِج�لا كلِّ متطهّر، وفيهما عندنا - 3

كعبان«)64(. 
نس�به الط�برسّي إلى الإماميّ�ة)65( إذ ق�ال:   »وأم�ا الكعب�ان فق�د اختلف في - 4

معناهما فعند الإمامية هما العظمان الناتئان في ظهر القدم عند معقد الشراك«. 
)66( إلى فقهاء أهل البيت، إذ قال: »و عندنا »الكعبان« - 5 �قُ الحليُّ نس�بَهُ المحقِّ

هما العظمان النابتان في وس�ط الق�دم، وهما مقعد الشراك، وهذا مذهب فقهاء أهل 
البيت ^«. 

نسباه)67( إلى الأصحاب، إذ قال أوّلهما: »وأما تفسير الكعبين فقال أصحابنا - 6
تا القدم« وقال ثانيهما: »الكعب عند الأصحاب عبارة عن العظم النّاتىء في  إنهما قُبَّ

 وسط القدم عند معقد الشراك «. 
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قال في ذكرى الشيعة)68(: »الكعبان عندنا معقد الشراك وقبتا القدم، وعليه - 7
إجماعُنا«. 

حكي�ا)69( اتّفاقَ لغويِّي الخاصّة عليه. وفي جام�ع المقاصد)70( أنّ اللغويّين - 8
مَة.  من أصحابنا لا يرتابون فيه، مع نسبته  إلى جميع أصحابنا إلّا العَلاَّ

اب�ن الأثير الج�زريّ)71( حيث قال: »ذهب قومٌ إلِى أَنه�ما العظمانِ اللذانِ في - 9
ظَهْرِ القَدم، وهو مذهب الشيعة« .

يعَةُ إلَِى أَنَّ الكَعْبَ فِي ظَهرِ القَدَمِ« .- 10 الفيّوميّ حيث قال)72(: »وَذَهَبَتِ الشِّ
وقال الكلباسي)73(: »هذا فضلًا عن وقوع الإجماع على نفي القول الزائد على ما 
اختاره المشهور وما اختاره جمهور العامّة، من كون الكعبين هما العظمان الناتئان في 
طرفي الساق، كما حكاه الشيخ)74( ، وعن أنّ ثبوت المسح مستلزمٌ لكون الكعب في 
ظهر القدم؛ للإجماع على عدم الانفكاك بينهما، كما حكاه السيّدان)75( والشهيد)76(.
وأجاب عنه البهائي بأنّه »إن تحقّق إجماع أصحابنا »رضي الله عنهم« فإنّما تحقّق 
ع�لى أنّ الكع�ب عظمٌ ن�اتٍ في ظهر القدم، لا عن جانبيه � ك�ما يقوله العامّة � واقعٌ 
مَ�ة يقول به، وانعق�اد الإجماع على ما ين�افي كلامه غير  عن�د معقد ال�شّراك، والعَلاَّ

معلوم)77(. 
والحقّ أنّ الإجماع المدّعى في المقام وأمثاله � مّما ورد فيه رواية أو أكثر � مدركيٌّ 
أو محتمَلُه فلا يكون دليلًا وحجّةً على حدةٍ في المسألة في قبال سائر الحجج والأدلّة. 
ا  وه�ذا مّما صّرح به معاصرونا، منهم الس�يّد الخوئيّ &؛ فإنّه قال في غير موضع ردًّ
للإجماع�ات المدّع�اة في مواضع: إذا عُلِم أو ظُنَّ أو احتُمِل اس�تناد الإجماع في ذلك 
ا كاش�فًا عن قول  إلى بع�ض الوج�وه المس�تدلِّ به�ا في المقام لا يكون الإجم�اع تعبديًّ
الإم�ام×)78(، »وم�ن ذلك يظه�ر أنّا لو علمن�ا باتّفاقهم أيضًا لم يمك�ن أن نعتمد 
علي�ه؛ لأنّ�ه معلومُ المدرك أو محتملُ�ه فلا يحصل العلم من مثله بق�ول الإمامٓ «، كما 

قاله)79(.
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التشنيع الثّاني: مخالفةُ الأخبار الصّريحة
مَ�ة مخالف للأخب�ار الصّريح�ة)80(، وهو راب�ع الأمور  إنّ م�ا ذه�ب إلي�ه العَلاَّ
مَة مخالف  الخمس�ة المذك�ورة في الأربع�ين. والمراد به�ا روايات قي�ل إنّ ق�ول العَلاَّ

لها)81(،  واستُدِلّ على القول المشهور بها. وهي على النحو الآتي:
م�ا رواه الكليني والش�يخ عن أحم�د بن محمّد بن أبي ن�صر � في  الصحيح � - 1

 عن أبي الحس�ن الرضا × قال: س�ألته عن المسح على القدمين كيف هو؟ »فوضع 
كفّه على  الأصابع  فمسحها إلى الكعبين إلى ظاهر القدم«)82(، بتقريب أنّ قوله: »إلى 

ظاهر القدم« بدل أو بيان لقوله: »إلى  الكعبين«)83( .
ما رواه الشيخ عن ميسرِّ � في القويّ � عن أبي جعفر × قال: »أَلا أحكي لكم - 2

ا من ماء. إلى أن قال: ثمّ مسح رأسه و قدميه،  وضوءَ رسول الله صلى الله عليه وسلم؟« ثمّ أخذ كفًّ
ثمّ وضع يده على ظهر القدم، ثمّ  قال: » هذا هو الكعب«. قال: فأومأَ بيده إلى أسفل 

العرقوب، ثمّ قال:  »إنّ هذا هو الظنبوب«)84( . 
ما رواه الكليني والش�يخ عن ميسّر ق�ال: »الوضوء واحدة واحدة«، ووصف - 3

الكع�ب في ظهر  القدم)85(؛ ق�ال الفيض: »فإنّ هذه الروايات صريحة في أنّ الكعب 
في ظهر القدم، والمفصل بين الشيئين يمتنع أن يكون في أحدهما«)86(.

ما رواه الكليني عن زرارة وبكير في الصحيح أنّهما سألا الباقر × عن وضوء - 4
رسول الله صلى الله عليه وسلم فدعا بطست. إلى قوله: »ولا يدخل أصابعه تحت الشراك«)87(.

م�ا رواه الش�يخ في الصحي�ح عن زرارة وبك�ير عن أبي جعف�ر × أنّه قال في - 5
المس�ح: »تمس�ح على   النعلين ولا تُدخِل يدك تحت الشراك. وإذا مسحت بشيء من 

رأسك أو بشيء من قدميك ما بين كعبيك إلى أطراف الأصابع فقد أجزأك«)88( . 
أَ عَلِيٌّ × فَغَسَ�لَ - 6 م�ا رواه الكلين�ي عَ�نْ زُرَارَةَ عَنْ أَبِي جَعْفَ�رٍ × قَالَ: »تَوَضَّ

اكِ«)89(. َ تَ الشرِّ وَجْهَهُ وَذِرَاعَيْهِ ثُمَّ مَسَحَ عَلَى رَأْسِهِ وَعَلَى نَعْلَيْهِ وَلَمْ يُدْخِلْ يَدَهُ تَحْ
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عْلَيْنِ - 7 ا × مَسَ�حَ عَلَى النَّ ما رواه الش�يخ عَنْ زُرَارَةَ عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ ×: »أَنَّ عَلِيًّ
«)90(. ورواه الصدوق مرسلًا عنه ٓ)91(. اكَيْنِ َ وَلَمْ يَسْتَبْطِنِ الشرِّ

»وحملُه�ا ع�لى خصوص النعل الع�ربّي الّذي يقع شراكه على ط�ول القدم � لا 
عرضها � تقييدٌ للإطلاق من غير دليل، مع أنّ الظاهر من تحديدهم للكعبين ما بهما 

معقد الشراك يعطي أنّ الغالب في النعل هو ما يكون شراكه واقعًا على الكعب. 
نع�م!، ق�د يناقش في بعض تلك الروايات بأنّها حكاية فع�ل فلا تعمّ. وفيه أنّ 

حكاية الإمام لفعله في مقام البيان والاستدلال شاهد على الإطلاق. فتأمّل«)92(.
وأجاب البهائيّ عنها بأنّه لا خبر في هذا الباب أصرح من خبر الأخوين، وهو 
إنّ�ما ينطب�ق على كلامه)93(. وق�ال في الأربعين: »ولا يخفى أنّ ه�ذا الحديث صريحٌ 
مَة غيُر قابل للتأويل، فلذلك جعل�ه في المختلف أوّلَ الدلائل على  في�ما ادّع�اه العَلاَّ
مدّعاه، واقتصر في المنتهى عليه ولم ينقل س�واه«. وأضاف: »والعجب من ش�يخنا 
مَة مع انّه أقوى دلائله«)94(.   الشّهيد »طاب ثراه« كيف أهمله عند ذكر دلائل العَلاَّ

ث�مّ قال بع�د حكاية صحيحي الأخوي�ن: »وهذان الحديثان المعتبران ش�اهدان 
مَة »طاب ثراه«. ويزيد ذلك وضوحًا أنّ الإمام × بعد  ش�هادةً صريحةً بما قاله العَلاَّ
أَ ومسح قدمَيه بحضور الأخوين وشاهَدا كيفيّة مسحه سألاه أين الكعبان؟  ما تَوضَّ
وس�ؤالهما � بعد مش�اهدة مس�حه ×  يدلّ على أنّه × لماّ تجاوز قُبّةَ القدم � الّتي هي 
أح�د المعاني الأربعة للكعب بحس�ب اللّغة � وبلغ بالمس�ح المفص�لَ أرادا أن يَعلَما أنّ 
الكع�ب في الآي�ة الكريمة هل المراد به نفس المفصل أو العظ�م الواقع في المفصل؛ إذ 
ى كعبًا بحس�ب اللّغة وقد انتهى مس�حه × إليهما معًا، فس�ألاه: أين  كلٌّ منها يس�مّ
الكعبان؟ ولو انتهى مسحه × بقبّة القدم لعَلِما بمجرّد ذلك أنّها هي الكعب المأمور 
بانتهاء المس�ح إليه في الآية الكريمة، ولم يحسن س�ؤالُهما بعد ذلك ب�»أين الكعبين؟«؛ 

لظهور أنّ عدم تجاوزها في مقام بيان وضوء النبيّ صلى الله عليه وسلم نصّ على أنّها هو. 
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وأيضًا إش�ارته × إلى مكان الكعب بقوله: »هاهنا« يش�عر بأنّ الكعب واقع 
في المفص�ل، وإلّا لقال: »هو ه�ذا«، ولم يأت بلفظة »هاهنا« المختصّة بالإش�ارة إلى 
الم�كان. وك�ذا قولهما بعد ذل�ك: »هذا ما ه�و« وإجابتُه × بأنّ هذا عظم السّ�اق، 
يُش�عر بأنّ إش�ارتَه كانت إلى شي ء متّصلٍ بعظم السّ�اق وملاصقٍ له، كما لا يخفى. 
ومَ�ن تأمّ�ل هذي�ن الحديثين ظهر عليه ش�دّةُ اهت�مام زرارة وأخي�ه في التّفتيش عن 

حقيقة الكعب والتنقير عنه. 
وب�ما تلون�اه علي�ك يظهر أنّ ما يقال من أنّ المش�ار إليه في قول�ه: »هاهنا« لعلّه 
إنّ�ما كان قبّةَ القدم فاش�تبه ذلك على الأخوين فظنّا أنّه × أش�ار الى المفصل خيال 
ضعيف. وأيضًا فالالتفاتُ إلى هذه الاحتمالات وتجويزُ أمثال هذه الاشتباهات على 
�ا هذين الرّاويين الجليلين � يؤدّي الى  الرّواة في أخبارهم عن المشاهدات � ولا سيمَّ
عدم الاعتماد على إخبارهم بالمس�موعات، فيرتفع الوث�وق بالرّوايات. وبما قرّرناه 
مَة في المنتهى والمختلف بحديث الأخوين استدلال في غاية  يظهر أنّ استدلال العَلاَّ

المتانة«)95(.
ا على التمسّك بصحيح الأخوين: فقال الخوانساري ردًّ

مَ�ة & فه�ي وإن كان يَتراءىٰ  وأمّ�ا صحيح�ة الأخوين الّتي تمسّ�ك به�ا العَلاَّ
منه�ا في بادي النظر أنّ الكعب هو المفص�ل لكن عند التأمّل يظهر خلافه؛ نظرًا إلى 
الصحيحة الّتي في )الكافي( من قولهٓ : »والكعب أسفل من ذلك«؛ لأنّ قوله: »هذا 
عظم الساق« � على ما في التهذيب � أو: » من عظم الساق« � على ما في الكافي � إمّا 
إشارة إلى المنجم أو منتهى عظم الساق. فإن كان الأوّل فهو عند المفصل، كما نقلنا 
من النهاية أيضًا، فحكمه × بأنّ الكعب أس�فل منه ظاهر في أنّه المعنى المعروف. 
وإن كان الث�انَي فالأم�ر أوض�ح. فعلى هذا ظهر أنّ�ه يجب حمل قول�ه: »هاهنا يعني 

المفصل« على أنّه أشار إلى قريب من المفصل؛ لئلّا يلزم التناقض. 
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ف�إن قلت: يمكن حمل قولهٓ : »أس�فل م�ن ذلك« على التحتيّ�ة أو نحوها، فلا 
يل�زم التناق�ض لو لم يرتكب التأويل في الأوّل. قلت: التأويل الثاني أبعد من الأوّل 
ولا أق�لّ من مس�اواتهما، فل�م يبق للرواي�ة ظهور في المدّع�ى. س�لّمنا ظهورها فيه 
فلتحمل على التجوّز والتأويل؛ جمعًا بينها وبين ما ذكرنا من المعارضات مع كثرتها 

واعتضادها بالأصل. 
وعن�د ه�ذا ظهر حال م�ا قاله المحقق المذك�ور من أنّ ه�ذه الرواية الصحيحة 
الخالية عن المعارض مساعدة للعلّامة. ولا يخفى ضعف ما قاله أيضًا، من أنّ قوله 
في هذا الخبر: »هاهنا« بالإشارة إلى مكان الكعب دون الإشارة إليه يعطي أنّه العظم 

الخفيّ، لا الناتىء ظهر القدم؛ فتدّبر)96(.
مَة بصحي�ح الأخوين: وأمّا ما ذكره  ا على تمسّ�ك العَلاَّ وق�ال النجفي أيضًا ردًّ
من الاستدلال بخبر الأخوين ... � وهو العمدة في مطلوبه � لا صراحة فيه؛ إذ قد 
ي�راد بقول�ه: »مفصل« أي ما يقرب إلى المفصل.  بل  يؤيّ�د ذلك أنّه رواها في الكافي 
� الّ�ذي ه�و أضبط من غيره � بع�د قولهٓ : »دون عظم  الس�اق«:  فقلنا: هذا ما هو؟ 
فق�ال: »هذا من عظم الس�اق، والكعب أس�فل«، وم�ن المعلوم أنّ�ه إن أريد بعظم 
ا، فيبعد أن  مَة قري�ب منه جدًّ  الس�اق في  الرواي�ة المنجمان فالمفصل الّذي ذكره العَلاَّ
يقال بالنس�بة إليه: »إنّه أسفل«.  واحتمال أن يراد بمعنى التحت في غاية البعد. وإن 

أريد بعظم الساق الملتقى مع عظم القدم فعدم دلالتها  على ما  يقول واضح. 
ا.   نعم، يحتمل أن يراد بالمفصل فيها محلّ القطع للس�ارق فيكون مفصلًا شرعيًّ
ويؤيّده وقوع الاستدلال بهذه الرواية من المحقّق والشهيد وغيرهما على أنّ الكعب 
هو العظم  الناشز. ولا  يُستبعَد خطابُ زرارة وبكير بذلك؛ لكونهما العارفَين بكون 
المفص�ل هو محلّ القطع م�ن معقد الشراك،  فيكون قوله  فيها: »دون عظم الس�اق« 
أي أسفل منه، بشهادةِ رواية الكليني لها واحتمالِ إنكار كون محلّ القطع   ]للسارق[ 
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ذل�ك؛  لك�ون الوارد في بعض الأخبار هناك: أنّه يقطع م�ن الكعب. والكلام فيه � 
ك�ما هنا � باطل؛ لما نقل م�ن  التصريح منهم  في ذلك المقام، بل قد يظهر من بعضهم 
مَة أنّ محلّ القطع وس�ط  الق�دم. وعليه دلّت  دع�وى الإجم�اع عليه حتى م�ن العَلاَّ
أخباره�م، ففي بعضها: أنّه يترك له ما يقوم عليه للصلاة«، وفي آخر: أنّه يقطع من 
 وس�ط القدم.  فيكون ه�ذه ونحوُها قرينةً على أنّ الم�راد بالكعب في غيرها ما ذكره 
الأصحاب من أنّه الناشز في وسط القدم.  وعن  الفقه الرضوي: »يقطع السارق من 
المفصل، ويترك العقب يطأ عليه«. وهذا ينادي بمعروفيّة »المفصل« بالمعنى   المتقدّم 

]أي الناشز في وسط القدم[. 
والحاصل: أنّ المقطوع به � على الظاهر � كونُ محلّ قطع السارق كعب المشهور، 
مَة &، فلا مانع حينئذٍ من حمل المفصل في هذه الرواية عليه. ويتّجه  لا ما ادّعاه  العَلاَّ
بذلك اس�تدلال الشيخ والمحقّق وغيرهما بها على الكعب المشهور بين الأصحاب. 
 كما أنّه يتّجه  الاستدلال أيضًا بروايات القطع لما ورد في بعضها أنّ محلّه الكعب)97(.

وأج�اب المحقّ�ق الكلب�اسي عن صحي�ح الأخوي�ن بع�دم منافاته لم�ا اختاره 
المشهور، وعلّله بقوله: 

ف�إنّ الكع�ب عند المش�هور مفص�لٌ أيضً�ا، وهو الّ�ذي يقط�ع في السرقة على 
الأق�وى؛ للإجم�اع ولم�ا رواه الش�يخ والكليني عن الص�ادق   × ق�ال: »إذا أخذ 
الس�ارق قطع من وسط الكفّ، فإن عاد قطعت رجله من وسط القدم«)98(. وفيه: 
»قطع�ت يده من وس�ط الكف«. والم�رويّ في الكتب الثلاثة عن�ه ×: »إنّ القطع 
لي�س من حي�ث رأيت يقطع، إنّما تقطع الرجل من الكع�ب، ويترك له من قدمه ما 
يقوم عليه يصلّي ويعبد الله«)99(. مع تأييد الجميع بالش�هرة والش�بهة. بل يظهر من 
ا كان إذا  بع�ض أخب�اره � كالصحيح المرويّ في الفقيه)100( عن الباق�ر ×: »إنّ عليًّ
قط�ع اليد قطعه�ا دون المفصل، وإذا قطع الرجل قطعها م�ن الكعب« � أنّ المتبادر 
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م�ن الكعب في عصر الباقر × بل في عصر النبيّ صلى الله عليه وسلم ما ذكرناه؛ لإطلاقه عليه من 
غ�ير قرينة في كلام الباقر مع ظهوره في البيان. ومعلومٌ تغيير العرف في المدّة القليلة 
ا، وهو حجّة أخری لنا. سلّمنا، يكون  الواقعة بين عصره× وعصر النبيّ صلى الله عليه وسلم جدًّ
، والمحكم � وه�و ما مرّ � يحكم عليه. مع أنّ في ال�كافي زيادة بعد قوله ×:  مجم�لاً
»هذا عظم الساق« قوله: »و الكعب أسفل من ذلك« وهو يقتي أن يراد بالمفصل 
معن�ی مجازيًّ�ا، وهو ما دون المفصل؛ لئلّا يتناقض مع قولهٓ : »و الكعب أس�فل من 
ذلك«. ولعلّه لذا اس�تند به على المش�هور)101(. والخبر ضعيفٌ، ولا جابر له. مع أنّه 
ص عند الفريقين في الجملة وفي المتنازع فيه بما مرّ. على أنّ في دلالته نظرًا؛ فإنّ  مخصَّ
الفعل أعمّ. بل في دلالته على الاس�تيعاب كذلك؛ فإنّ مقابلة ظهر القدم مع مقدّم 
الرأس يمنع من ظهوره فيه. ومع الإغماض عن الجميع قلنا: لا يكافئان ما مرّ عدّة 
وعُدة وعملًا؛ فيتعيّن حملهما على الاستحباب. كيف! وثلّة عدّوا المخالف منحصًرا 
مَ�ة، ولا ري�ب أنّه الأصل فيه، ولم يس�بقه إليه أحد، وتبعه مَن تبعه بحس�ن  في العَلاَّ

ظنّهم به)102( .
ث�مّ قال البهائي:»وأمّا الأخبار الدّالّة ع�لى أنّ الكعب في ظهر القدم � كما رواه 
الشّ�يخ في الحس�ن عن ميسر عن أبي جعفر × أنّه ق�ال: »الوضوء واحدة واحدة، 
ووصف الكعب في ظهر القدم« � فلا يخالف كلامه؛ إذ الكعب عنده واقع في ظهر 
الق�دم غ�ير خارج عنه؛ إذ القدم ما تحت السّ�اق من الرّج�ل. ولا يخفى على من له 
أنس بلس�ان القوم أنّ م�ا تضمّنه هذا الحديث من قول مي�سر أنّ الباقر× وصف 
الكع�ب في ظه�ر القدم يعطي أنّه × ذكر للكعب أوصافًا ليعرفه بها السّ�ائل، ولو 
كان الكع�ب ه�ذا المرتفع المحس�وس المش�اهد لم يحت�ج الى الوصف، ب�ل يكفي أن 
يق�ول: هو ه�ذا. وقس عليه قوله في  الحديث الأوّل: »هاهنا« بالإش�ارة إلى مكانه، 

 دون الإشارة إليه)103(.
ا عليه: »لا يخفى  عليك  أنّ صحيحة أحمد بن محمّد بن أبي  فقال الخوانساري ردًّ
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نصر ظاهرة � بل صريحة � في العظم الناشز في الوسط الطولي، ولا  مجال  للكلام فيه 
وإنكاره مكابرة. وحس�نة ميسّر أيضًا ظاهرة فيه، كما يحكم به الوجدان وإن لم يكن 
بمنزل�ة الصحيح�ة.  وما ذكره هذا المحقّق من قوله: »ع�لى أنّ قول ميسّر« إلى آخره 
ا؛ إذ المراد من  وصف�ه × الكعبَ في ظهر القدم بيانه × أنّ الكعب  فضعي�ف جدًّ
هو ظهر القدم، لا أنّه × ذكر  له أوصافًا ليعرفه الراوي. وهو ظاهر.  وأمّا الرواية 
الأخ�رى م�ن ميسّر فأظهر في المراد م�ن أختها، كما لا يخفى.  وأمّ�ا الثلاثة الأخرى 
الدالّة على عدم وجوب دخول الإصبع تحت الشراك فدلالتها أيضًا على هذا المعنى 
 ظاه�رة؛  لأنّ الشراك غالبًا إنّما يعقد أس�فل من المفص�ل.  إلّا أن يناقش فيها بأنّها لا 
دلال�ة لها على أنّ الكعب دون المفص�ل؛ لجواز أن يكون الكعب هو المفصل لكن لم 
مَ�ة & إذ قال بوجوب   يج�ب  الاس�تيعاب الطولي. لك�ن لا يمكن إلزامها على العَلاَّ
الاس�تيعاب الطولي، كما اعترف  به  ذلك المحقّق أيضًا في آخر كلامه، مع أنّ الظاهر 

أنّ أحدًا لم يقل بعدم وجوب الاستيعاب الطولي)104(.
وأيضًا ضعّف المجلسّي كلام البهائي بقوله: »وأما قوله & في بعض كتبه: »... 
ذَكَر للكعب أوصافًا ليعرفه الراوي بها، ولو كان الكعب هذا الارتفاعَ المحس�وسَ 
ا؛ إذ المراد  المشاهَدَ لم يحتج إلى الوصف، بل قال: ينبغي أن يقول بهذا« فضعيف جدًّ
م�ن وصف�ه × الكعب في ظهر القدم بيانه × أنّ الكعب هو ما في ظهر القدم، لا 
ا على قول الشيخ الطوسي  أنّه × ذكر أوصافًا ليعرفه«)105(، ولكنّه مع ذلك قال ردًّ
في دلالة الأخبار على أنّ الكعبين قبّتا القدمين: »قال الفاضل التستري &: لا دلالة 
مّما يظهر لهذه الأخبار على ما ذكره، بل روايةُ زرارة وبكير صريحةٌ في أنّ الكعب هو 
مَة في المختلف والقواع�د � ويمكن تنزيل باقي الأخبار  المفص�ل � كما اخت�اره العَلاَّ
علي�ه«)106(، ث�مّ ق�ال: »إذا عرفت هذا ظهر لك م�ا في قول مَن يدّع�ي أن الأخبار 

صريحة في أنّهما قبّتا القدم دون المفصل«)107(. 
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ا في الظهور والوض�وح حتّى يرد  وكي�ف كان فدلال�ة الرواي�ات لا تبلغ ح�دًّ
مَة ما قاله الش�هيدان والكركي من التش�نيع، وإن كان - مع ذلك كلّه -  ع�لى العَلاَّ

مَة. للخدشة مجال فيما قاله البهائي ذبًّا عن العَلاَّ

التشنيع الثّالث: مخالفة كلام أهل اللّغة
إنّ�ه مخالف ل�كلام أهل اللّغة؛ إذ لم يقل أحد منه�م إنّ المفَصِل كعب)108( »فإنّ 
أه�ل اللغ�ة منّا متّفق�ون على أنّ الكعب ه�و الناتئ في ظهر الق�دم  حيث يقع  معقد 
ال�شراك؛ لأنّه مأخوذ م�ن »كَعَب« إذا ارتفع ... بل الظاه�ر أنّه لا  خلاف بين أهل 
 اللغ�ة في إط�لاق الكعب عليه وإن ادّعى العامّة إطلاقه ع�لى غيره أيضًا ... فكيف 
يجعل  ما قاله أقرب إلى  حدّ أهل اللغة، والحال أنّه لم يقل أحد منهم بأنّ الكعب هو 

المفصل«)109(. وهو ثاني الأمور الخمسة المذكورة في )الأربعين(. 
وأجاب عنه البهائيّ بأنّ صاحبَ القاموس وغيَره صّرحوا بأنّ المفصل يسمّى 
كعبًا)110(. وأضاف في الحبل المتين: »وما ذكره  صاحب القاموس والصّحاح من أنّ 
الكعب هو العظم الناتىء عند ملتقى السّ�اق  والقدم لا ينافي كلامه. وكذا ما ذكره 
صاحب القاموس من أنَّ الكعبَ هو العظمُ النَّاتىء فوق القدم. وقال في الأربعين: 
ى كعابًا« ثم  »ثمّ إنّ أهل اللغة صّرحوا بأنّ المفاصل التي بين أنابيب القصب تس�مّ

نقل كلمات بعض أهل اللغة. فلنذكر أقوال أهل اللغة في معنى الكعب.
ذك�ر أه�ل اللغة ل�»الكع�ب« مطلقًا أكثر م�ن عشرين معنًى، ينقس�م إلى ثلاث 

طوائف.
الطائفة الأوّلى ما لا تعلّق له برجل الإنسان وقدمه، وهي على النحو الآتي:

العُظَيْم لكلّ ذي أربع. ذكره الخليل الفراهيدي)111(، أو العظم لكلّ ذي أربع. - 1
ذكره الأزهري)112(، وابن منظور)113(، والزبيدي)114(.

عظم  الوظيف من الفرس. ذكره الخليل الفراهيدي)115( .- 2
�اق م�ن الف�رس، الناتئ من خلف�ه . ذكره - 3 م�ا ب�ين عَظْمِ الوَظي�ف وعظم السَّ



دَلَلَة )إِلَى( فِي آيَةِ الْوُضُوءِ 
هـ - 2018م

ع  1440
د الراب

د
ي الع

د الثانـ
جل

سـنة الثانيـة/ الم
ال

120

دَلَلَة )إِلَى( فِي آيَةِ الْوُضُوءِ 

120

   أ. م. د. جَبَّاار كَاظِم المُلَّا 	

120120

روح الله مليكان

120

الأزهري)116( ، وابن سيده)117(، وابن منظور)118(، والزبيدي)119(.
ما بين الوظيفين والس�اقين. ذكره ابن سيده في المحكم)120(، وابن منظور)121(، - 4

والزبيدي)122(.
عظم ناتئ  من ساق الفرس من خلف)123(.- 5
أُنْبُ�وْبُ ما ب�يَن العُقْدَتَيْنِ من القص�ب والقنا)124(. أو كلّ م�ا بين العقدتين من - 6

القصب والرّمح. قال الراغب: »تش�بيهًا بالكعب في الفصل بين العقدتين، كفصل 
الكعب بين السّاق والقدم«)125(.

7 - .)126( ما بيَن كلّ عُقْدَتَيْنِ
طرفُ الأنبوب الناشزُ. ورد ذكره في عدد من المعجمات)127(. - 8
ن. قال عرام: إذا كان جامدًا ذائبًا لا يسّ�مى كعبًا. - 9 �مْ ةٍ أو كَيْلَةٍ من السَّ قَدْرُ  صُبَّ

ذكره الخليل الفراهيدي)128(. وجعله من المجاز الزمخشري)129(.
�مْنُ - 10 �مْن أوّل ما يص�بّ. وقيل: الكَعْبُ: هو السَّ �ةٍ أو كَيْلَةٍ من السَّ  قَ�دْرُ  صُبَّ

جامِدًا؛ فأمّا إذا كانَ ذائبًا فلا)130(.
قدر صبّة من اللبن)131(. - 11
�مْن أو الده�ن)133(، أو الكتلة من - 12 �مْن)132(.أو قطعة م�ن السَّ  قطع�ة من السَّ

السمن)134(.
من يبقى في أسفل النِّحْي. ذكره ابن دريد)135( .- 13 القليل من رُبّ السَّ

الطائفة الثانية ما يكون أعمَّ وهي:
كلّ شيء علا وارتفع. ذكره ابن الأثير)136(، وابن منظور)137(، والطريحي)138(، - 1

والزبيدي)139( عن ابن الأثير أيضًا.
. ذكره الأزه�ري وابن منظور والزبي�دي)140(، أو الج�دّ والشرف. ذكره - 2 الَج�دّ

وجعله من المجاز الزمخشري)141(، أو الشرف والمجد. ذكره الفيروزآبادي)142(.
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كلّ مفصل للعظام، ورد ذكره في عدد من المعجمات)143(.- 3
الطائف�ة الثالثة ما يختصّ برجْل الإنس�ان وقدمه، ومه�ما كان ما ذكروه فواحد 
منها هو المراد بالكعب في آية الوضوء؛ إذ غير هذه الطائفة لا يرتبط برِجْل الإنسان 

الّذي أمر الله تعالى بمسحه. وهي:
العظم الناش�ز عند ملتقى الس�اق والقدم. ذكره الجوه�ري وابن منظور وابن 
منظور والزبيدي)144(، أو العظم الناش�ز بين الساق والقدم. ذكره الأزدي)145(، أو 
العظم الّذي عند ملتقى الساق والقدم. ذكره الراغب)146(، أو العظم طرفي الساق 

عند ملتقى القدم والساق. ذكره ابن فارس)147( .
ما أشرف فوق رُس�غ )مُچ بالفارس�يّة( الإنس�ان عند قدمه. ذكره الخليل)148(، 

والأزهري)149(، وابن منظور)150(، والزبيدي)151(.
العظمانِ الناشزان من جانبي القدم. ذكره عدد من اللغويين)152(.
العظم الناشز فوق قدم الإنسان. ذكره جماعة من اللغويين)153(. 

العظم الّذي في ظهر القدم. قال ابن الأثير: »ذهب قومٌ إلِى أَنهما العظمانِ اللذانِ 
في ظَهْ�رِ القَ�دم، وه�و مذهب الش�يعة«)154( ، وقال ابن منظ�ور والزبيديّ: »ذهب 
ق�ومٌ إلِى أَنهما العظمانِ الل�ذانِ في ظَهْرِ القَدم، وهو مذهب الش�يعة. ومنه قولُ يحيى 
، فرأَيتُ الكِعابَ في وَسْ�طِ القَدَم«)155( ،  بن الحارث: رأَيت القَتْلى يومَ زيدِ بنِ عليٍّ
غَة  ةُ اللُّ مِ، وأَنكَرَهُ أَئمَِّ �يعَةُ إلَِى أَنَّ الكَعْبَ فِي ظَهرِ القَ�دَ وق�ال الفيّومي: »وَذَهَبَتِ الشِّ
كَالَأصمَعِ�ىّ وَغَ�يِره «)156(، وه�ذا المعنى ه�و الّذي أنك�ره الأصمع�يّ)157(، وقال 
ةِ  الس�يّد عليخان بعد نقله إن�كار الأصمعيّ هذا المعنى: »وأثبَتَ�هُ غيُر واحدٍ من أئمَّ

غةِ«)158(. اللُّ
المفصل بين الس�اق والقدم. ذكره الفيّومي نقلًا عن ابن الأعرابي وجماعة)159(، 

مَة الحلّي وحمل عليه كلام المتقدّمين، كما تقدّم.  وهو الّذي قال به العَلاَّ
مَة & لم يأت ببدعة في تس�مية المفص�ل كعبًا، وأنّ ما  »فظه�ر من ه�ذا أنّ العَلاَّ
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ذكره المحقّق الشيخ علّي & � من أنّه لم يقل بذلك أحد من الخاصّة والعامّة ولا أهل 
)160(. فبهذا يُبينَّ أنّ التش�نيع الثالث  اللغ�ة � خالٍ عن الاس�تقامة«، كما قاله البهائيُّ

عليه مدفوع. 
نعم، قال الخوانساري: إطلاق الكعب على المفصل مّما لم يشتهر بين أهل اللغة، 
وإنّما رأيناه في كلام القاموس فقط، ولعلّه إنّما اس�تنبطه من كعوب الرمح للنواش�ز 
في أط�راف الأنابي�ب. ولي�س بجيّدٍ؛ لأنّ إط�لاقَ الكعب عليه لي�س باعتبار كونه 

مفصلًا، بل باعتبار النشوز والارتفاع، واللهّٰه أعلم. 
وأيضً�ا م�ا الدليل على الحم�ل على ذلك المعن�ى المخالف للمش�هور؟ ... فإن 
قل�ت: لع�لّ الداعي إلى ه�ذا الحمل كلام اب�ن الجنيد؛ لأنّه صري�ح في أنّه المفصل، 
ك�ما تقدّم. قلت: صراحته فيه بل ظهوره أيضًا ممنوع؛ لاحتمال أن يكون الضمير في 
قوله: »وهو المفصل الذي قدّام العرقوب« راجعًا إلى عظم الساق ويكون المراد أنّه 
عند المفصل، بقرينة سابق كلامه: »أنّ الكعب في ظهر القدم«. ولو سلّم ظهوره في 
المفصل فلا وجه لارتكاب خلاف الظاهرِ، بل الصريح في الكتاب والس�نّة وكلام 

كثير من الأصحاب � بمجرّد كلام ابن الجنيد«)161(. 
فَ  ولا يخفى أنّه يظهر من ابن منظور أنّ العظم الناش�ز فوق القدم غير ما أَشْرَ
سْ�غِ، وهما غير العظم الذي في ظَهْرِ القَدم. كما يظهر منه أنّ العظم الناش�ز  فوق الرُّ
عن�د مُلْتَقَ�ى الس�اقِ والقَدَمِ غير العظميِن الناش�زين م�ن جانبي الق�دم؛ فإنّه قال: 
فَ فوق رُسْ�غِه عند قَدَمِه. ]2[ وقي�ل: هو العظمُ  »وكَعْ�بُ الِإنس�ان: ]1[ م�ا أَشْرَ
الناش�زُ فوق قدمِه. ]3[ وقيل: هو العظم الناشز عند مُلْتَقَى الساقِ والقَدَمِ. وأَنكر 
الَأصمع�يُّ قولَ الناسِ إنِ�ه في ظَهْر القَدَم. ]4[ وذهب قومٌ إلِى أَنهما العظمانِ اللذانِ 
في ظَهْ�رِ القَ�دم ... ]5[ وقيل: الكَعْبانِ من الِإنس�ان العظمانِ الناش�زان من جانبي 

القدم. وفي حديث الِإزارِ: ما كان أَسْفَلَ من الكَعْبين، ففي النار«)162(.
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ث�مّ إنّ الش�يخ البهائ�يُّ بع�د أن ع�دَّ من مع�اني الكعب م�ا هو عظ�م مائل إلى 
مَ�ة  الاس�تدارة واق�ع في ملتق�ى السّ�اق والق�دم)163( حم�ل المفص�لَ في كلام العَلاَّ
مَة »ق�دّس الله روحه« كما قلنا، وقد  علي�ه)164(، وقال: »هذا ه�و الّذي قال به العَلاَّ
ع�برَّ عنه في بعض كتبه بمجمع السّ�اق والقدم، وفي بعضها بالنّاتئ وس�ط القدم � 
يعني وس�طه العرضي � وفي بعضها بمفصل السّ�اق والق�دم«)165(، ووجّهه بقوله: 
»وانّ�ما عبّر »قدّس روحه« عنه بالمفصل لموافقة الرواية ولئلّا يش�تبه بالمعنى الأوّل. 

وأيضًا فالمفصل ظهر للحسّ والمسح اليه مسح الى المفصل في الحقيقة«)166(. 
ث�مّ قال:  ويش�هد لما ذكره & من نس�بة هذا القول إلى علمائن�ا أنّ كتب العامّة 
وتفاس�يرهم مش�حونة ب�أنّ الكع�ب عن�د القائل�ين بالمس�ح ه�و العظ�م الّذي في 

المفص�ل. قال الفخر الرازي في التفس�ير الكبير عن�د قوله تعالى: ﴿   ٺ 
ٺ ٺ﴾: »جمه�ور الفقهاء على أنّ الكعبين هما العظ�مان الناتئان من جانبي 
الس�اق، وقالت الإماميّة وكلُّ مَن ذهب إلى وجوب المسح: إنّ الكعب عبارة عن 
عظ�مٍ مس�تديرٍ مثلِ كع�ب الغنم والبق�ر موضوعٍ تحت عظم الس�اق حيث يكون 
مفص�ل الس�اق والقدم. وهو قول محمّ�د بن الحس�ن، وكان الأصمعي يختار هذا 
القول ...«. وقال الفاضل النيش�ابوري في تفس�يره بعد ما نق�ل مذهب الجمهور 
م�ن أنّ الكعبين هم�ا العظمان الناتئان على الجانبين: »قال�ت الإماميّة وكلُّ من قال 
بالمس�ح: إنّ الكعب عظمٌ مستديرٌ موضوعٌ تحت عظم الساق حيث يكون مفصل 
الساق والقدم، كما في أرجل جميع الحيوانات، والمفصل يسمّى كعبًا، ومنه كعوب 

الرمح لمفاصله«)167( .
ثمّ حكى في الأربعين كلمات ابن س�ينا والقرشّي تأييدًا لكلامه، فقال: »فكلام 
المشّرح�ين صري�ح في أنّ الكعب هو ذلك العظم الّ�ذي في المفصل« فلا بأس بذكر 

بعض كلماتهم.
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ق�ال ابنُ س�ينا في تشريح الق�دم بعد أن عدَّ عظامَ القدم س�تّةً وعشرين وجعل 
أوّلَها الكعب وقال: »كعبٌ به يَكمُل المفصل مع الساق«:

  وأمّ�ا الكعب فإنّ الإنس�انيَّ منه أش�دُّ تكعّبًا من كعوب س�ائر الحي�وان وكأنّه 
جْل النافعة  أشرفُ عظ�ام الق�دم النافعة في الحركة، كما أنّ العَقِ�بَ أشرفُ عظام الرِّ
في الثب�ات. والكع�ب موضوع ب�ين العارضين الناتئين من القصبت�ين يحتويان عليه 
م�ن جوانب�ه، أعني م�ن أعلاه وقف�اه وجانبيه الوح�شّي والإن�سّي، ويدخل طرفاه 
في العقب في نقرتين دخولَ ركز. والكعب واس�طةٌ بين الس�اق والعقب به يحس�ن 
اتّصالُه�ما ويتوثّق المفصل بينهما ويؤمن عليه الاضطراب. وهو موضوع في الوس�ط 

بالحقيقة وإن كان قد يُظَنّ بسبب الأخمص أنّه منحرف إلى الوحشّي«)168(.
وقال القَرشيُّ في شرحه: إنّ أجزاء القدم مقسومةٌ إلى ستّة أقسام، وهي الكعب 
س�غ وعظام الُمش�ط وعظام الأصابع. ونحن  والعَقِب والعظم الزورقيُّ وعظام الرُّ
نتكلّم الآن على كلّ واحد منها، فنقول: أمّا الكعب فالإنسانّي منه أكثرُ تكعّبًا وأشدُّ 
تهندمًا مّما في س�ائر الَحيَوانات. وذلك لأنّ لرجْلَيه قدمًا وأصابعَ، ويحتاج في تحريك 
قدمَيه إلى انبس�اط وانقباض، وذلك بحركة س�هلة يسهل عليه الوطءُ على الأرض 
المائل�ة إلى الارتف�اع والانخفاض وعلى المس�توية، فلذلك يحت�اج أن يكون مفصلُ 

ساقه مع قدمه � مع قوّته وإحكامه � سَلِسًا سهلَ الحركة«)169(.
جْل: وهي مؤلَّفة من الفخذ والسّ�اق والقدم. أمّا  وق�ال الأزديّ في تشريح الرِّ
الفخذ والس�اق فتشريحهما في موضعهما. وأمّا القَدَم فعظامها س�تّة وعشرون عظمًا. 
كع�بٌ بين المفصل والس�اق، وعَقِ�بٌ به عمد الثّبات، وبه الأخم�ص. وأربعة عظامٌ 
سْغ بها يتّصل المشط، واحد منها عظم إلى جانب الوحشّي به يحسب ثَبات ذلك  للرُّ
الجان�ب على الأرض، وخمس�ة عظام إلى المش�ط، وأربعة ع�شر في الأصابع، في كلّ 
إصبع ثلاثة سوى الإبهام؛ فإنّه من عظمين. أمّا الكعب فأشرف عظام القدم النّافعة 
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جْ�ل النّافعة في الثّب�ات. وهو موضوع  في الحرك�ة، ك�ما أنّ العَقِ�ب أشرف عظام الرِّ
ب�ين الطّرف�ين النّابتين من القَصبت�ين يحتويان عليه م�ن جوانبه، ويدخ�ل طَرَفاه فى 
العَقِ�ب في نُقرتين وهو واس�طة بين السّ�اق والعَقِب، وبه يحس�ن اتّصالها ويتوقّف 
المفص�ل بينه�ما ويُؤْمَن عليه من الاضطراب. وهو موضوع في الوس�ط، ويرتبط به 
وْرَقِيّ من الأمام. وهذا الزّورَقيّ متّصل به من خَلْف ومن أمام بثلاثةٍ من  العَظْم الزَّ
سْ�غ، ومن الجانب الوحشّي بالعظم النّرديّ. وأما العَقِب فموضوع تحت  عظام الرُّ
سْغ فيخالف رُسْغ الكفّ بأنّه صَفّ واحد وذلك صَفّان، ولأنّ  الكَعْب... وأمّا الرُّ
عظام�ه أقلّ ع�ددًا بكثير ... وأمّا الُمش�ط فخُلِق من عظامٍ خَمس�ةٍ يتّصل بكلّ واحد 
دةً في صفّ واحد؛ إذ كانت الحاجة  منها واحد من الأصابع، لذا كانت خمس�ةً منضَّ
فيها إلى الوَثاقة أشدَّ منها الى القَبْض والاشتمال المقصودَتين في أصابع الكفّ«)170(.

ه ما تؤيّدهُ الصورُ عن القدم الّتي رس�مها الأخصائيّون المعاصرون في  وهذا كلُّ
علم التشريح.
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والحاص�ل م�ن كلمات أه�ل التشريح والظاه�ر من الص�ور أنّ الكعب »عظم 
مائ�ل إلى الاس�تدارة واقع في ملتقى الس�اق والقدم، له زائدت�ان في أعلاه يدخلان 
في حفرتي قصبة الس�اق، وزائدتان في أس�فله يدخلان في حفرتي العقب، وهو ناتٍ 
في وس�ط ظهر القدم � أعني وس�طه العرضيَّ � ولكن نتوّه غيُر ظاهر لحسّ البصر؛ 
لارت�كاز أع�لاه في حفرتي الس�اق«)171(. ولكنّ ه�ذا المعنى لم ي�أت في كلمات أهل 
اللغ�ة قدي�مًا وحديثً�ا، ولم يذكروه مطلقًا ول�و بنحو »قيل: إنّ معن�اه عظم مائل إلى 
الاستدارة واقع في ملتقى الساق والقدم«. ولذا قال الخوانساري: »إطلاقُ الكعب 
على هذا المعنى لم نجده في كلامِ أهل اللغة وكتبهِم المش�هورة من النهاية والصحاح 
 و القاموس والُمغرِب والمجمل، بل إنّما هو في كلام أهل التشريح.  وما ذكره المحقّق 
المذك�ور من نس�بة ه�ذا الإط�لاق إلى القام�وس فغير ظاهر، ب�ل الظاه�ر أنّ المراد 
م�ن قوله في  أثناء  تفس�ير الكعب: »والّ�ذي يُلعَب به كالكعبة«: كع�بُ النرد، لا ما 
فه���م�ه & على محاذاة م�ا ذكره صاحب النهاية،  حيث  ق�ال: »الكعاب: فُصوص 

النرد، واحدها كعب وكعبة، واللعب بها حرام««)172(.
مَة & بمعزل عمّا ذك�ر ]البهائي[، و كيف ]لا  وق�ال النجف�ي:  »انّ كلام العَلاَّ
مَة[ رحم�ه الله صّرح � تصريًحا غير قابل  يك�ون كذل�ك   1-[ وقد عرفت أنّ�ه ]العَلاَّ
ل ]أي  للتأويل � بكونه ]أي الكعب[ عبارة عن  المفصل. ]  2-[ وقد سلّم هذا المؤوِّ
البهائ�ي[ أنّه من جملة مع�اني الكعب، وذكر جملة من أه�ل اللغة وغيرهم مّمن  نصّ 
 عليه.   ]3-[ وجَعلُهُ ذلك من التجوّز لعلاقة القرب أو الحالّ والمحلّ في غاية البُعد؛ 
مَة[ في  جميع  كتبه إلى شي ء من ذلك.  ] 4-[ وكيف يحتمل أنّ  إذ لا إش�ارة منه ]العَلاَّ
مَ�ة يريده ويتّكل على التعبير عنه بمثل ذل�ك اللفظ ]أي لفظ المفصل[ الموهم  العَلاَّ
 لخ�لاف  الم�راد، مع أنّه ليس في كتب أهل اللغة إش�ارة إليه، ب�ل هو شي ء ذكره أهل 

التشريح؟! كلّا، إنّ ذلك لا يقبله  من له  أدنى مسكة«)173(. 
نعم، ذكر هذا المعنى السيّد عليخان المدنّي بقوله: »العظم المستدير الموضوع في 
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ا أنّه أخذه  المفصل«)174(، ولم يذكره أحد س�واه، لا قبله ولا بعده. ومن القريب جدًّ
من أهل التشريح، لا من أهل اللغة أو اللس�ان. ولذا قال الهروي: »كعب � بالفتح 
� كلُّ مَفصِ�لٍ للعظام، والعظمُ الناش�زُ فوق القدم، والناش�زان م�ن جانبَيها، وهو 
موضوع على العقب وتحت الس�اق، فارس�يّه »بُجُول««)175(، فقوله: »هو موضوع 
على العقب وتحت الساق« ظاهر في إرادة ما ذكره أهلُ التشريح للكعب، بل قوله: 
»فارس�يّه بُجُول« صريح فيه؛ فإنّ أصحاب المعاجم الفارس�يّة قالوا في معنى كلمة 
»بجول«: »قطع العظام الس�بعة. يقع بين كعبي الرجل، ويس�مى عند العوام عظم 
الإطار«)176(. ومن المعلوم أنّ بحر الجواهر معجم طبّي � كما صّرح به مؤلّفه وجاء 
في طبعت�ه الحديثة ذيلًا لاس�مه: »معجم الط�بّ الطبيعيّ« � وه�ذا المعنى هو الذي 
ذك�ره أه�ل التشريح والأطبّ�اء خاصةً. »ولا ش�كّ أنّه إذا لم يكن ه�ذا الإطلاقُ في 
كلام أه�ل اللغة فحملُ الكع�ب عليه خطأٌ وإن كان موافقًا ل�كلام  أهل  التشريح؛ 
لأنّ بناءَ الكتابِ والس�نّةِ على اللغة والعرفِ والاصطلاحِ الشرعيّ إن كان، لا على 
اصطلاحات   الخاصّة غير الشرع«)177(، فضلًا عن »أنَّ العظم المس�تدير المذكور أمر 
ف باللام  خفيٌّ لا يعرفه إلِاَّ أرباب التشريح فيستبعد أن يكون هو المراد بالكعب المعرَّ
في الآي�ة«)178(، وعليه فهذا المعن�ى لا يمكن أن يكون المعنيَّ به في الآية الشريفة؛ إذ 
الآي�ة توجّهت إلى عامّة الناس، وأكثره�م لا يعرفون خفايا العظام أو مواضعَها في 
يه أهلُ التشريح كعبًا،  البدن، بل لا يعلمون أنّ في ملتقى الس�اق والقدم عظمًا يس�مِّ
ا  ق التّكلي�ف ينبغي أن يكون ش�يئًا ظاهرًا مكش�وفًا، لا خفيًّ وم�ن المعل�وم أنّ متعلَّ
مستورًا. ومن أين يعرف عامّة الناس أنّ في المفصل عظمًا ناتئًا عن ظهر القدم يقال 

له الكعب لينتهوا في المسح إليه؟. 
وم�ا استش�هد ب�ه البهائيّ م�ن كلام ال�رازي والنيش�ابوري يُلاح�ظ عليه »أنّ 
كلامهم لا يصلح للاعتماد والتعويل، ولا اطّلاع لهم على مذاهب الخاصّة، ألا ترى 
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أنّ صاحب النهاية الذي هو أعرف منهم بأمثال هذه الأمور قد نس�ب إلى الش�يعة 
م�ا هو الظاهر م�ن عباراتهم؟«)179(. وقال النجفي: »ومن العجيب تعويله في ذلك 
ع�لى نقل الفخر الرازي ونح�وه وهو لا يعلم مذهب   أصحابه ]كالش�يباني[ فضلًا 
ع�ن مذاه�ب الخاصّة ... وكيف يع�ارض ذلك ]أي نقل الرازي ع�ن الإمامية[ ما 
سمعت من غيره من الشيعة خلافه مّمن هو أعرف منه   بمذاهب الشيعة ...؟«)180( .
مَة+. وعلى هذا كلّه فما أجاب به البهائي غير مجدٍ وهذا التشنيع وارد على العَلاَّ

التشنيع الرّابع: مخالفة 	الاشتقاق
إنّه مخالف  للاش�تقاق من كَعَب إذا ارتفع)181(، وزاد في مشرق الشمسين: »كما 
صّرح اللّغويّون«. وهو س�ادس الأمور الستّة المذكورة في مشرق الشمسين وثالث 

الأمور الخمسة المذكورة في الأربعين.
وأجاب عنه البهائي بأنّ دعوى المخالفة غير  مس�موعة وحصول الارتفاع فيما 

قاله ظاهر)182(.
ولا يخف�ى أنّ ما أجاب به البهائي لا يدفع هذا التش�نيع؛ ف�إنّ ابن فارس قال: 
»الكاف والعين والباء أصل صحيح، يدلُّ على نتوٍّ وارتفاعٍ في الشيء«)183(، فاعتبر 
فيه ش�يئين، هما النتو والارتفاع. وقال في النتوّ: »خروج شي ء عن موضعه من غير 
بَينُون�ة«)184(، وقال في الرفع: هو خلاف الوض�ع والخفض)185(. وعلى هذا فيكون 
مرادهم بالكعب هو النتوء والرفعة في نفس�ه، لا صرف الفوقيّة والعلوّ بالنس�بة إلى 
مج�اوره، وإلّا فيصير كلّ شيء بالنس�بة إلى م�ا دونه كعبًا، وبطلان�ه واضح. ولذا لم 
ا كان أو غيره � في مع�اني الكعب  الركبة أو المرفق. »والمتبادر من  يذك�ر أح�د � لغويًّ
الناتئ ما كان نتوؤه محسوسًا بحسّ البصر« � كما صرح به الشيخ البهائي في الأربعين 
� وتص�ل إلي�ه أبصار عامّة الن�اس إليه وتدركه، لا ما لا يدرك�ه إلاَّ الأختصاصيين 
منهم، ولذا قال الخوانساري: »وما ذكر من أنّ العظم الّذي في المفصل أيضًا له نتوٌّ 
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وارتف�اع ف�لا يخفى م�ا فيه؛ لأنّ النتوَّ الّ�ذي لا يظهر  للحسّ لا  يمك�ن حملُ الكلام 
علي�ه، كي�ف! وه�ذا العظم مّم�ا لا يعرفه إلّا عل�ماء التشريح. فإرادةُ الق�وم إيّاه من 
ه�ذه العب�ارات الظاه�رة في معنًى آخر بلا تفس�يٍر وتوضي�حٍ له  مّم�ا لا  يقبله الطبع 
الس�ليم«)186(. ب�ل »المفص�ل في نفس�ه ليس فيه نت�وء وارتفاع إلّا م�ن جهة نتوء في 
طرف العظم الملاقي فلا يصدق عليه مفهوم الكعب حقيقة«)187( ، فهذا التش�نيع � 

مَة &. كسابقه � وارد على العَلاَّ

التشنيع الخامس: مخالفة عبارات الأصحاب لما ادَّاعاهُ
إنَّ�ه زعم أنَّ عب�ارات الأصحاب تنطبق على ما ادّعاه م�ع أنّها ناطقة بما  يخالف 
دع�واه غير قابلة للتّأويل)188(، وهو خامس الأمور الخمس�ة المذكورة في الأربعين، 
وراب�ع الأمور الس�تة المذكورة في )مشرق الشمس�ين()189(، فينبغ�ي أن نذكر هاهنا 
مَ�ة  لها؛ ليتضح  عب�ارات الأصح�اب المتقدّم�ين عليه التي ادّع�وا مخالفة كلام  العَلاَّ

جليّة الحال. 
قال ابن أبي عقيل: »الكعبان ظهر القدم«)190(.- 1
ق�ال اب�ن الجنيد: »الكعب في ظه�ر القدم دون عظم الس�اق. وهو المفصل - 2

الّذي قُدّام العرقوب«.
قال المفيد: »الكعبان هما قبتا القدمين أمام الساقين ما بين المفصل والمشط، - 3

وليس�ا الأعظُمَ الّتي عن اليمين والشمال من الساقين الخارجة عنهما، كما يظنّ ذلك 
العامّةُ ويس�مّونها الكعبين، بل هذه عظام الس�اقين والعرب تسمّي كلَّ واحد منهما 
ظنبوبًا. والكعب في كل قدمٍ واحدٌ وهو ما علا منه في وسطه على ما ذكرناه«)191( .

قال السيّد المرتضى: »الكعبان هما العظمان النائتان في ظهر القدم عند معقد - 4
الشراك«)192(،. وقال: »الكعبين اللذين هما في وسط القدم عند معقد الشراك«)193(.

قال الحلبي: »هما موضع معقد الشراك«)194(.- 5
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قال سلّار: »هما معقد الشراك«)195( .- 6
قال الشيخ الطوسي: »هما الناتئان في وسط القدم«)196(. وقال: »هما النابتان - 7

في وسط القدم«)197(. وقال: »هما موضع معقد الشراك من وسط القدم«)198(.
قال ابن البّراج: »هما النابتان في وسط القدم عند معقد الشراك«)199(.- 8
بْرِسّي: »هما العظمان الناتئان في ظهر القدم عند معقد الشراك«)200( - 9 قال الطَّ

، وقال: »هما الناتئان في وسط القدم«)201(.
قال الراوندي: »وأمّا الكعبان فهما عندنا الناتئان في وسط القدم«)202(. - 10
ق�ال الس�يّد أب�و الم�كارم: »هم�ا الناتئ�ان في وس�ط الق�دم عن�د معق�د - 11

الشراك«)203(.
ق�ال المازن�دراني: »هم�ا العظ�مان النابت�ان في وس�ط الق�دم باتّف�اق أهل - 12

اللغة«)204(.
ق�ال اب�ن إدري�س: »هم�ا العظ�مان الل�ذان في ظه�ر الق�دم عن�د معق�د - 13

الشراك«)205(.
ق�ال الكي�دري: »الكع�ب العظ�م النات�ىء في وس�ط القدم عن�د معقد - 14

الشراك«)206(.
قال المحقّ�ق الحلي: »هما قبّة القدمين«)207( ، وقال: »هما قبّة القدم«)208(، - 15

وق�ال: »هم�ا قبّتا الق�دم«)209(، ثمّ قال: »هم�ا العظمان النابتان في وس�ط القدم وهما 
معقد الشراك«)210(، ثمّ استدلّ بصحيح الأخوين على ذلك.

قال ابن سعيد الحلي: »هما قبّتا القدم«)211(.- 16
مَة  والّ�ذي يحصل من الكلمات أدناه أنَّ تعابير الأصح�اب المتقدّمين على العَلاَّ
وتفاسيرهم للكعبين قريب من عشرين، فلو زدنا عليه تعابير المتأخّرين عنه صارت 

أكثر. وهي على النحو الآتي:
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الكعب العظم الناتىء في وسط القدم عند معقد الشراك. قاله الكيدري)212(.- 1
الكعب في ظهر القدم دون عظم الساق، وهو المفصل الّذي قُدّام العرقوب. - 2

قاله ابن الجنيد)213(.
الكعبان ظهر القدم. قاله ابن أبي عقيل)214(.- 3
الكعب�ان هم�ا العظمان الل�ذان في ظهر الق�دم عند معقد ال�شراك. قاله ابن - 4

إدريس)215( .
الكعبان هما العظمان النائتان في ظهر القدم عند معقد الشراك. قاله الس�يّد - 5

بْرِسّي)217(. المرتضى)216( ، والطَّ
الكعب�ان هم�ا العظ�مان النابت�ان في وس�ط الق�دم باتّف�اق أهل اللغ�ة. قاله - 6

المازندراني)218( .
الكعب�ان هم�ا العظ�مان النابتان في وس�ط القدم وهم�ا معقد ال�شراك. قاله - 7

المحقّق الحلي)219(.
الكعبان هما النابتان في وسط القدم عند معقد الشراك. قاله ابن البّراج)220(.- 8
الكعبان هما النابتان في وسط القدم. قاله الشيخ الطوسي)221(.- 9

الكعب�ان هما الناتئان في وس�ط القدم عند معقد الشراك. قاله الس�يّد أبو - 10
المكارم)222(.

الكعبان هما الناتئان في وسط القدم. قاله الشيخ الطوسي)223(، والراوندي - 11
في فقه القرآن، ج1، ص19؛ والطبرسي في المختلف من المؤتلف، ج1، ص39.

الكعبان هما في وسط القدم عند معقد الشراك. قاله السيّد المرتضى)224( .- 12
الكعبان هما قبّة القدم. قاله المحقّق الحلي في المختصر النافع، ج1، ص6. - 13
الكعب�ان هم�ا قبّة القدمين. قال�ه المحقّق الحلي في شرائع الإس�لام، ج1، - 14

ص14. 
الكعبان هما قبّتا القدم. قاله المحقّق الحلي)225( ، وابن سعيد الحلي)226(.- 15
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الكعب�ان هم�ا قبت�ا القدمين أمام الس�اقين ما ب�ين المفصل والمش�ط. قاله - 16
المفيد)227(.

الكعبان هما معقد الشراك. قاله سلّار)228(.- 17
الكعب�ان هم�ا موض�ع معق�د ال�شراك م�ن وس�ط الق�دم. قال�ه الش�يخ - 18

الطوسي)229( .
الكعبان هما موضع معقد الشراك. قاله الحلبي)230( .- 19

وكي�ف كان فقد أج�اب البهائيّ عن هذا التش�نيع أوّلًا بقول�ه: »انّ كون تلك 
العبارات ناطقةً بخلاف ما ادّعاه ممنوع، وتطبيقها عليه غير محتاج إلى التأويل.

 نعم!، تطبيق عبارة المفيد على ذلك محتاج الى ضرب من التأويل«)231(. 
ث�مّ ق�ال ثانيً�ا في الأربعين: إنّي � والله � لش�ديد التعجّب م�ن أولئك الأعلام، 
مَة مّما لم يقل  كي�ف زلّ�ت أقدام أقلامهم في هذا المق�ام حتّى زعموا أنّ ما قال�ه العَلاَّ
به أحد من الخاصّ والعامّ! وظنّي أنّ وقوعهم في هذه الورطة إنّما نش�أ من اش�تباه 
عبارات أصحابنا، كما نبّه عليه في المختلف والمنتهى. وذلك أنّهم صّرحوا باشتقاق 
الكعب من كَعَب إذا ارتفع، وأكثر عباراتهم ناطقة بأنّ الكعبين هما العظمان الناتئان 
في القدم�ين، والمتبادر من الناتئ ما كان نتوؤه محسوسً�ا بح�سّ البصر، ولا ناتئَ في 
القدمين على هذه الصفة إلّا اللّذان على يمين القدم وشمالها والمتوسّطان بين المفصل 
والمش�ط، لكن الأوّلين ليسا الكعبين باتّفاق علمائنا، فحكموا بأنّهما الأخيران البتّة، 
وغلّطوا مَن قال بأنّهما المفصلان؛ � لأنّه لا نتوء فيهما � وغفلوا عن العظمين الناتئين 

فيهما؛ لأنّ القوّة الباصرة عن إدراك نتوئهما قاصرة«. 
وقال الفيض الكاش�اني بعد نقل كلامه هذا: »ولعمري إنّه بلغ في تنقيح الحال 

إلى ما لا يبقى للشكّ معه مجال«)232( .
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مَة  وأجاب ثالثًا في بقوله)233(: إنَّ صراحة  كلام الأصحاب في خلاف كلام العَلاَّ
ممنوعة، بل بعضها � كعبارة ابن الجنيد � صريحة في الانطباق عليه، و بعضها � كعبارة 
الس�يّد المرتضى وأبي الصّلاح وابن إدريس والمحقّق � ليس�ت آبيةً عن التّنزيل عليه 
عند التّأمّل. نعم،  عبارة المفيد صريحة في خلافه، وإيراده لها في المختلف ليس لتأييد 
ما ذهب اليه، كما قد يظنّ، بل لبيان س�بب  وقوع الاش�تباه على النّاظر في عباراتهم، 

فلا يرد عليه أنّه استشهد بما يخالف مدّعاه.
ولكن قال الفيض الكاش�انّي بعد نقل عبارات المفيد والسيّد والحلبيّ وابن أبي 
عقي�ل وابن الجنيد وابن إدري�س والمحقّق: »وهذه العب�ارات صريحةٌ في خلاف ما 
ادّع�اه، غ�يُر قابل�ة للتأويل بوجه؛ فإنّ المفصل بين الس�اق والقدم  لا يكون وس�طًا 

عىٰ أنّها منطبقة عليه«)234(. للقدم؛ فكيف يُدَّ
وقال الخوانس�اري بعد نق�ل كلام المحقّق البهائي في )الحب�ل المتين(: اعلم أنّه 
لا يش�كّ مَ�ن به أدنى مُس�كة أنّ كلامَ الأصحاب صري�ح في أنّ الكعب هو العظم 
الناش�ز في الوس�ط  الطوليِّ  من الرجْ�ل؛ لوصفهم إيّاه بالنتوِّ وكونهِ في وس�طِ القدم 
ومعق�دِ ال�شراك؛ إذ لا نتوَّ لغيره وليس غيُره معقدَ  الشراك، و كذا التوسّ�ط. وحملُه 
ا، خصوصًا مع انضمام�ه بالوصفين الأخيرين . ..  على التوسّ�ط العرضيِّ بعيد ج�دًّ
وأيضً�ا ق�د اعترف هذا القائل بأنّ كلامَ المفيد & صريحٌ في أنّ المراد العظمُ الناش�ز 
في الوس�ط الط�ولّي، و الح�ال أنّ  الش�يخ & في التهذي�ب ادّعى الإجماعَ منّ�ا على أنّ 
الكع�ب بالمعنى الّ�ذي أورده المفيد &. .. ولو تنزّلنا عن صراح�ةِ العبارات في هذا 
المعنى وعدمِ قبول التأويل فلا خَفاء في ظهورها فيه، فما الحاجة إلى  ارتكاب  خلافِ 

الظاهر والتأويلِ؟!«)235( .
وق�ال النجف�ي بعدم صحّة تنزي�ل كلمات الأصحاب في تعري�ف الكعب على 
العظم المس�تدير بين الس�اق والقدم  أيضًا؛ لأنّ 1- كلماتهم تش�تمل على الأوصاف 
الّت�ي كادت تك�ون صريح�ة في عدمه: من »النتوّ« و »كونه في وس�ط  الق�دم« و»قبّة 
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الق�دم« و»معق�د ال�شراك« و»ظهر الق�دم«. 2- حملَ »النت�وّ« ع�لى إرادة النتوّ غير 
« على الوسط العرضي كلام لا ينبغي أن  يلتفت  إليه؛  المحس�وس بالبصر و»الوس�طَ
ف�إنّ »النت�وّ« الذي نقله عن أهل التشريح من كون هذا العظم المس�تدير له زائدتان 
م�ن أع�لاه مّما لا يعرفه إلّا من نقل�ه عنهم، فكيف يجوز التعريف ب�ه لعامّة الخلق؟ 
س�يّما مع  إيهامه  خلاف المراد؛ إذ يوهم النتوّ المحس�وس ال�ذي هو من أوصاف قبّة 
القدم، وما ذاك إلّا إغراءٌ بالجهل وإيقاعٌ  في  الوهم. وكذلك »الوسط«؛ فإنّ المتبادر 
منه الوسط الطولي والعرضي. 3- على أنّ لفظ »الظهر« الموجود في بعض العبارات 
�ا علي�ه الإجماع لم أدرِ على ما ذا ينزّله؟ وكذلك   »معقد  الشراك«)236(. فعلى هذا  محكيًّ

مَة &. كلّه فالتشنيع الخامس � كسابقيه � وارد على العَلاَّ

التشنيع السّادس: عدم كون المفصل في ظهر 	القدم
إنّ الكع�ب في ظه�ر الق�دم، والمفص�ل الّذي ادّع�ى انّه الكعب لي�س في ظهر 

 القدم)237(. وهو الخامس مّما ذكره في مشرق الشمسين)238(. 
وأج�اب عنه البهائي »بأنّ  العظم المس�تدير الذي هو الكع�ب عنده في الحقيقة 
واق�ع في ظهر الق�دم، وهو مرتفع  عنه وواقع فوقه«)239(. والحقّ معه وذبّ الش�يخ 
عن�ه ص�وابٌ؛ ف�إنّ ظهر القدم � في قب�ال بطنها � يع�مّ جميع ما وقع ع�لى القدم من 

الأظفار في رؤوس الأصابع إلى الساق.

التشنيع السّابع: مخالفة وجوب استيعاب المسح للنّصّ والإجماع
إنّ قوله بوجوب اس�تيعاب ظهر القدم بالمس�ح مخالف للنّ�صّ والإجماع)240(، 
»فكي�ف يجعل�ه دليلًا على  وجوب  إيصال المس�ح إلى المفص�ل«)241(،  فقال النجفي 
مَ�ة برواية ابن بابويه: وأمّا الرواي�ة الثانية ]وهي رواية ابن  ا على اس�تدلال العَلاَّ ردًّ
بابويه[ فيجاب عن ظاهرها المقتي للاس�تيعاب أنّ اس�تيعاب  العرض  مُجمَعٌ على 
د بغيرها م�ن الروايات بكونه إلى الكعب،  عدم وجوبه، واس�تيعابَ الطول قد حُدِّ
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وقد عرفت  معناه عند  الأصحاب، فينزّل ]مس�ح ظهر القدم[ عليه ]أي على المسح 
إلى الكع�ب[؛ حم�لاً للمطلق على المقيّد، فلا  ش�هادة له فيها حينئذٍ.  نعم، قد يش�هد 
ني من رأى أبا الحس�ن × بمنى يمس�ح ظهر قدمَيه من  له ما في خبر يونس: »أخبَرَ
 أع�لى  الق�دم إلى الكعب وم�ن الكعب إلى أع�لى القدم«؛ لظه�وره في مغايرة الأعلى 
للكعب وليس إلّا المفصل.  لكنّه � مع قصوره عن معارضة ما تقدّم � محتمل لإرادة 

»الأعلى« فيه رؤوسَ الأصابع وإن بَعُد ]هذا الاحتمال[، أو غير ذلك)242(.
وأجاب عنه الش�يخ البهائي بقوله: إنَِّ المخالف للنصّ والإجماع انّما هو  القول 
مَة غ�ير قائل به، بل نَقَل  بوجوب اس�تيعاب كلّ  ظه�ر القدم طولًا وعرضًا، والعَلاَّ
الإجم�اع ع�لى خلافه. ق�ال في  المنته�ى: »لا يج�ب اس�تيعاب  الرجلين بالمس�ح، بل 
الواج�ب من رؤوس الأصابع إلى الكعب ولو بإصبع واحدة، وهو  مذهب علمائنا 
أجمع«. وانّما قال »طاب ثراه« بوجوب الاستيعاب الطولّي، يعنى  إيصال خطّ المسح 
من رؤوس  الأصابع إلى الكعب على أن يكون الكعب داخلًا في الممسوح، وهذا مّما 

لم ينعقد  إجماع على خلافه«)243(. 
وقال أيضًا: واعلم أنّه »طاب ثراه« بعد ما اس�تدلّ بصحيحة الأخوين على ما 
ع�اه اس�تدلَّ أيضًا برواي�ة زرارة عن الباقر × المتضمّنة لمس�ح ظهر القدمين، ثمّ  ادَّ
قال: »وهو يعطي الاس�تيعاب«. وغرضه »قدّس الله روحه« الاس�تيعاب  الطّولي، 
 أعن�ي مرور خطّ المس�ح، ول�و بإصبع على ط�ول القدم، فيتّصل آخ�ره بالمفصل لا 
محال�ة، وليس مراده اس�تيعاب  مجم�وع  ظهر القدم طولًا وعرضً�ا. ويدلّ على ذلك 
قوله في التّذكرة: »ولا يجب استيعاب الرّجلين بالمسح، بل يكفي  المسح  من رؤوس 
الأصاب�ع إلى الكع�ب ولو بإصبع واح�دة عند أهل البيت ^«. ث�مّ قال:  »ويجب 
استيعاب طول القدم من رؤوس الأصابع إلى الكعبين«. فلا وجه للاعتراض عليه 
بأنّ استيعاب  ظهر  القدم لم يقل به أحد منّا؛ لأنّ ذاك هو الاستيعاب طولًا وعرضًا 
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ل ظاهر  الرّواية  على الاستيعاب الطّولّي)244(.  معًا، وقد خرج بالإجماع، فنُزِّ
مَة. والحقّ معه وذبّ الشيخ عنه صوابٌ، فهذا التشنيع أيضًا غير وارد على العَلاَّ

وم�ن جميع ما مرّ ظهر أنّ الثالث والرابع والخامس من التش�نيعات واردة على 
مَة وهي مخالفة كلام أهل اللّغة ومخالفة  الاشتقاق ومخالفة عبارات الأصحاب  العَلاَّ
لم�ا ادّع�اه. وأمّا عدم كون المفصل في ظهر  القدم ومخالف�ةُ الأخبار الصّريحة ومخالفة 
وجوب اس�تيعاب المس�ح للنّصّ والإجماع ومخالفةُ إجماع الأصحابِ بل الأمّةِ فغير 
واردة. ه�ذا إن لم نق�ل ب�ما ق�وّاه البحراني مّما ح�كاه عن بع�ضٍ، وإلّا فلا شيءَ على 

مَة.  العَلاَّ
ث�مّ قال البحراني: وأقول: ربما يتس�ارع الناظر � لألف�ة ذهنه بما زعمه القوم في 
هذه المسألة من التحقيق � إلى إنكار ما ذكره هذا الفاضل من التلفيق، وعند التأمّل 
ق النظر  الص�ادق يجده أقربَ مّما ذكره ش�يخنا البهائي & فإنّه »طاب ث�راه« وإن دقَّ
في المق�ام وأيّده بكلام أولئك الأقوام � كما هو مقتضى فهمه الثاقب ونظره الصائب 
مَ�ة وغيره من  في اس�تجلاء أب�كار الأح�كام � إلّا أنّ حمل هذه العب�ارات من العَلاَّ
الأصح�اب ع�لى ما ذك�ره من هذا المعن�ى الخفيّ � كحم�ل النتوِّ على النت�وّ في بطن 
الظهر وإن لم يظهر للحسّ، والتوسّ�طِ على التوسّ�ط العرْضّي في آخِر القدم، وحملِ 
معق�د ال�شراك على كونه في المفصل مع أنّ كلَّ أحد يعلم أنّه قُدّام المفصل، مع عدم 
مَ�ة »عطّر الله  الإش�ارة إلى شي ء م�ن ذل�ك في تلك العبارات، س�يّما عب�ارات العَلاَّ
مرق�ده« الّ�ذي هو مخترعُ ه�ذا القول على تعدّده�ا؛ فإنّ غاية ما يخ�رج به عن كلام 
القوم التعبير بالمفصل دون هذا العظم الخفيّ الّذي ذكره � يكاد يقطع العقلُ ببعده. 
عه على أنّه مراد  وعمدة ما يدور عليه كلامه في الاس�تدلال على هذا القول ويُش�جِّ

مَة شيئان، أحدهما نسبة الفخر الرازي ومَن تبعه ذلك إلى الشيعة.  العَلاَّ
وفي�ه أنّ الفخر الرازيَّ ق�د نقل ذلك أيضا عن الأصمعيّ، كما قدّمنا نقله عنه، 
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مع أنك قد عرفت مّما نقله شيخنا الشهيد في الذكرى عن أبي عمر الزاهد أنّ مذهب 
الأصمع�يّ في الكع�ب إنّما هو مذهب العام�ة، وبذلك أيض�ا صّرح أحمد بن محمّدٍ 
الفيّوم�يّ في المصباح المنير. وحينئ�ذ فإذا احتُمِل تطرّقُ الاختلال إلى نقله عن علماء 
مذهب�ه فبالطري�ق الأولى إلى مذهب الش�يعة. ويؤيّده ما قدّمنا نقل�ه عن ابن الأثير 
ذانِ في ظهر القدم، وما صرح به في المصباح  من أنّ مذهب الش�يعة إنّهما العظمان اللَّ
المنير أيضًا حيث قال: »وذهبت الش�يعة إلى أنّ الكعب في ظهر القدم، وأنكره أئمّة 
اللغ�ة كالأصمعيِّ وغ�يره«. وثانيهما صحيحُ زرارة وأخيه المتقدّمُ ذكره. وهو � بعد 
ما عرفت من ظهورِ هذا المعنى من كلام الأصحاب، سيّما كلام الشيخين في المقنعة 
والتهذي�ب وظه�وره أيضًا من تل�ك الأخبار المتقدّم�ة � يجب إرجاع�ه إلى ما عليه 
الأصحاب، سيّما مع عدم الصراحة؛ لما عرفت من تطرّق الاحتمال إلى المعنى الّذي 
اعتم�دوه منه، وجملة المتقدّمين من الأصحاب لم يفهم�وا منه المخالفة؛ لما قرّروه في 
عبائره�م من معنى الكعب المش�هور. ولهذا نظم الش�يخ في التهذي�ب � بعد ذكر ما 
قدّمنا نقله عنه مّما هو صريح في المعنى المش�هور � هذه الرواية في س�لك الأدلّة على 
ذلك و لم يجعلها في قالب المخالف. والمحقّق في المعتبر كذلك بعد ما عرّف الكعب 
�ه إلّا لفهمهم منها الانطباقَ على المعنى المش�هور، وإن  بأنّ�ه قبّ�ة القدم. وما ذاك كلُّ
مَة »رضوان الله  ز. وبالجملة فتأوي�ل كلام العَلاَّ احتي�ج إلى ارت�كاب نوعٍ من التجوُّ
عليه« بما يرجع إلى المش�هور � وإن اع�تراه في بعض عبائره نوع من القصور � أهونُ 
وأق�ربُ مّم�ا تكلّفه. وحينئذ فينحصر الخلاف في ش�يخنا البهائ�ي & ومن تبعه على 
تل�ك المقالة. والاحتي�اط بإيصال المس�ح إلى المفصل بل إلى عظم الس�اق مّما ينبغي 

المحافظة عليه. والله الهادي.
مَة  مَة به؛ إذ قالوا إنَّ مراد العَلاَّ َ بعضُهم كلامَ العَلاَّ وما أبعد ما بينه وبين ما فسرَّ
: »وأمّا تفس�ير  م�ن الكعب�ين هما العظ�مان الناتئان في أصل الس�اق. قال الس�يوريُّ
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مَة:  الكعب�ين فقال أصحابنا إنّهما قبّتا القدم ... وقال أكث�ر الجمهور، واختاره العَلاَّ
مَة والشهيد معًا؛ فإنّه  إنّهما عظما الساقين«)245(، ونسب الكركيّ هذا القول إلى العَلاَّ
بعد كلام الش�هيد في الألفيّة من أنّ خامس واجبات الوضوء مس�ح بشرة الرجلين 
م�ن رؤوس الأصاب�ع إلى أصل الس�اق)246(،  ق�ال في شرحه: »والمصنّ�ف هنا تابَعَ 
مَ�ة في أنّ الكعب�ين هم�ا العظ�مان عن يمين القدم ويس�اره وأوجب المس�ح إلى  العَلاَّ
ى  أصل الس�اق؛ لمحاذاته�ما«)247(. وقال الأردبيلّي: »الرابع مس�ح الرّجلين بالمس�مّ
كالرأس وفي الرواية الصّحيحة أنّه بكلّ الكفّ ويفهم من الأخرى كلّ الظهر وإلى 
أصل الس�اق ومفصل القدم. وهو المراد بالكع�ب، ويدلّ عليه اللّغة. وهو مذهب 
مَ�ة، وكأنّه مواف�ق لمذهب العامّة. فافه�م«)248(، فهذا ثالث تفاس�يِر القوم أو  العَلاَّ
مَة! نس�به إليه ثلاثة من أعلامهم، ونسبه إلى الشهيد أيضًا  احتمالاتِهم لكلمات العَلاَّ

ثانيهم.

تنبيهان
بقي هنا أمران ينبغي التنبيه عليهما:

الأم�ر الأوّل: ظه�ر م�ن بعض ما مرّ إجم�الًا أنّ القائل بأنّ الكعبين ليس�ا قبّتي 
مَة والبهائ�ي، بل قال به  القدم�ين أو الناتئ�ين في ظه�ر القدمين لا ينح�صر في العَلاَّ

مَة. والآن نذكر كلماتهم على التفصيل الآتي: جماعة من المتأخّرين عن العَلاَّ
أوّله�م الش�هيد & في )الألفيّة(، إذ قال في تعداد واجب�ات الوضوء: »الخامس 
مسحُ بشرة الرجلين من رؤوس الأصابع إلى أصل الساق بأقلّ اسمه بالبلل«)249(، 
مَة بتفرّده  فإنّ�ه ذهب إلى أنّ الكعب هو أصل الس�اق مع تش�نيعه المتقدّم ع�لى العَلاَّ
ب�ما خالف الإجم�اعَ والأخبارَ واللغةَ. وم�ا أعجب هذا منه &! ول�ذا قال الكركيّ 
مَة في أنّ الكعبين هما العظمان عن  في شرح�ه على الألفيّة: »والمصنّف هن�ا تابع العَلاَّ
يمين القدم ويس�اره وأوجب المسح إلى أصل الس�اق؛ لمحاذاتهما، وكأنّه أراد بذلك 
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مَة  الاحتي�اطَ والخ�روجَ م�ن الخ�لاف، وإلّا فقد بالَ�غَ في الذكرى في ردّ ق�ول العَلاَّ
والاحتجاج على خلافه وجعله من متفرّداته«)250(، والعجب منه فإنّه � مع تفس�ير 
مَة  كلام الش�هيد »أصل الس�اق« بالعظمين عن يمين القدم ويساره � نسبه إلى العَلاَّ

أيضًا.
�يُوريّ تلميذ الش�هيد، الذي ق�ال: »وأمّا الكعبان  ثانيه�م الفاض�ل المقداد السُّ
فملتقى الس�اق والقدم. والناتئان لا ش�اهد لهما لغةً ولا عرفًا ولا شرعًا. وقيل: لو 
أري�د ملتقى الس�اق والقدم لق�ال: إلى الكعاب إذ كلُّ رجلٍ لها كعب�ان. أُجيب بأنّ 
الم�راد الكعبان من كلّ رجل، وبأنّ أباعبيدة ق�ال: الكعب هو الّذي في أصل القدم 
ينتهي إليه الس�اق بمنزلة كعاب القنا«)251(؛ فإنّه لم يكتف بتفس�ير الكعبين بملتقى 
الس�اق والق�دم، بل نفى كونَه�ما الناتئين في اللغة والعرف وال�شرع، ثمّ قال بمقالة 
يظه�ر منه�ا أنّ م�راده بملتقى الس�اق والقدم ليس المفص�ل � خلافًا لما قاله الس�يّد 
الحكيم)252(، بل مراده العظمان الناشزان في أصل الساق، وهما العظمانِ الناشزان من 
جانبي القدم. بل قوله: »كلُّ رِجْلٍ لها كعبان« صريح فيه. ومن ثمّ قال الشيخ محمّد 
تق�ي الإصفهاني: »وقد يعطي ما ذكره الس�يوري في كنز  العرف�ان  اختياره لما ذهب 
إليه العامّة«)253(، واس�تعجب منه بعض المعاصرين، كالملك�ي الميانجي)254(. بل لم 
مَة أيضًا؛ إذ قال)255( :»وأمّا تفسير  يكتف السيوريُّ بذلك أيضًا حتّى نسبه إلى العَلاَّ
مَة:  الكعب�ين فقال أصحابنا إنّهما قبّت�ا القدم ... وقال أكثر الجمه�ور واختاره العَلاَّ
د فيها أهلُ اللغة. قال الجوهريّ: الكعب  إنّهما عظما الساقين؛ لأنّها مسألة لغوية يُقلَّ
هو العظم الناش�ز عند ملتقى الس�اق والق�دم، ونَقَل أنّ الأصمع�يَّ كان ينكر على 
م�ن يق�ول: إنّه في ظهر الق�دم«)256(. بل نقله أيضًا ابن منظ�ور والزبيدي والأزدي 

والراغب وابن فارس، كما تقدّم.
ثالثه�م اب�ن فهدٍ الح�لّيّ في الموجز الح�اوي بتحري�ر الفتاوي إذ قال: »ومس�ح 
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جْلَين بعده من  ه، بمائه لا بجديد، كالرِّ بشرة مقدّم الرأس أو ش�عرٍ لم يخرج عنه بم�دّ
الأصابع إلى مفصل الساق«)257( .

رابعهم الصيمريّ ، إذ نقل ما قاله ابن فهد في الموجز ولم يردّ عليه بشيء)258(. 
خامس�هم المحقّق الأردبيلّي إذ قال: »ثمّ الظاهر أنّ الكعب هو مفصل الساق، 
كما قال به المصنف«)259(، وقال أيضًا: »الرابع مسح الرّجلين بالمسمّى كالرأس وفي 
هر وإلى أصل الس�اق  الرواية الصّحيحة أنّه بكلّ الكفّ ويفهم من الأخرى كلّ الظَّ
مَة وكأنّه  ومفصل القدم. وهو المراد بالكعب، ويدلّ عليه اللّغة. وهو مذهب العَلاَّ

موافق لمذهب العامّة. فافهم«)260(.
سادس�هم الفي�ض الكاش�اني ال�ذي ق�ال: »والكع�ب عندنا ه�و المفصل بين 
مَة وشيخنا البهائي من الصحاح وكتب اللغة، دون  الس�اق والقدم، كما فهمه العَلاَّ
العظم الناتئ في ظهر القدم، كما زعمه س�ائر المتأخرين وفاقًا للمفيد؛ لاش�تباه وقع 

لهم«)261(. ونحوه في شرحه القديم، على ما قاله الكلباسيُّ في شوارع الهداية. 
ونس�به البحراني)262( إلى الحرّ العاملّي أيضًا. بل يمكن استظهار إرادة العظميِن 
الناش�زين م�ن جانب�ي الق�دم من كلام من ق�ال: »مس�ح ظاهر القدم م�ن أطراف 
الأصاب�ع إلى الكعب�ين« أو »مس�ح ب�شرة ظه�ر الرج�ل م�ن رؤوس الأصاب�ع إلى 
جْل وتثني�ةَ الكعبين ظاهر في العظمين  الكعب�ين« ونحوهما؛ فإنّ إف�رادَ القدم أو الرِّ
الناشزين في أصل الساق، فليس لإحدى الرّجلين أو القدمين كعبان. فضلًا عمّ!ن 
قال: »مس�ح ب�شرة ظهر الرجل اليمنى من رؤوس الأصاب�ع إلى الكعبين«)263(؛ إذ 
الكعبان في الرجل اليمنى هما العظمان الناشزان في أصل الساق. نعم، يحتمل السهو 
في ه�ذه الكلمات ونحوه�ا، وأنّهم أرادوا القدمين أو الرجلين أو الكعب. ولذا قال 
التس�تري بعد كلام الروضة: »وكان علي�ه أن يقول: »إلى الكعب«؛ فليس لإحدى 

الرّجلين كعبان، بل لهما«)264(.
وبهذا ظهر أنّه لا ملازمة بين القول بالمس�ح وتفس�ير الكعبين بقبّة القدمين، أو 
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تفس�يرهما بمفصل الساق والقدم والقول بالمس�ح، بل بعض القائلين بالمسح قالوا 
بوجوب مس�ح ظاهر القدم إلى العظمين في جانبي الس�اق، كما أنَّ القائل بالغس�ل 
يمكن أن يقول بأنّ الواجب هو غسل الرجل إلى المفصل، فلا يكون تفسير الكعب 
ب�أيّ معن�ى قرينةً على أحد القولين. ومجرّد أنّ أكثر القائلين بالغس�ل يجعلون الغاية 
العظمين في جانبي الس�اق وأكثر القائلين بالمس�ح يجعلون الغاية قبّة القدم لا يكون 
دلي�لًا ع�لى الملازمة؛ إذ يمكن أن يكون القائل صائبًا في تفس�ير الكعبين وخاطئًا في 

مسألة المسح والغسل، وبالعكس)265(.
« في قوله تعالى: ﴿ ڀ  مَة اس�تدلّ بلفظة »الْكَعْبَيْنِ الأمر الثاني: إنّ العَلاَّ
ٺ    ٺ ٺ ٺ﴾ ع�لى »أنّ في الرّجل�ين كعب�ين لا غ�ير«)266(. 
ك�ما ق�ال نح�وه المازندراني: »وقول�ه: ﴿ٺ ٺ﴾ ي�دلّ أنّ في كلّ رِج�لٍ كعبًا 
مَة  واح�دًا، ول�و كان كما تق�ول العامة لق�ال: »إلى الكعاب««)267(. ثمّ حك�ى العَلاَّ
احتج�اجَ المخالف بقول�ه تعالى: ﴿    ٺ ٺ ٺ﴾ بتقري�ب »أنّه أراد 
كلّ رِجل تغس�ل إلى الكعبين؛ إذ لو أراد جمع كعاب الأرجل لقال: »إلى الكعاب«، 
كالمراف�ق«)268(، وأجاب عنه بقوله: »إنّه تعالى عنى رجلَي كلِّ واحد من المتطهّرين، 
ومعل�وم قطعًا أنّ في كلّ رجلين كعبين. وهذا أولى؛ ف�إنّ التّكليف يتناول الرّجلين 
معًا، فصَرفُ الخطاب إلى المتعلّق بهما أشبه، ولا استبعاد في الجمع بالقياس إلى الجمع 
وفي التّثني�ة بالقياس إلى المكلّف، فالأوّل كالمراف�ق والثّاني كالكعبين«)269(. وهو ما 
قال�ه أبو المكارم قبل�ه: »المراد به رجلا كلّ متطهر، وفيه�ما عندنا كعبان. وهذا أولى 
من قول مخالفنا أنّه أراد رجل كلِّ متطهّرٍ؛ لأنّ الفرض يتناول الرجلين معًا، فصرف 
الخط�اب إليهما أولى«)270(، ونحوه قال الراون�ديّ إذ قال: »إنّه تعالى أراد رجلي كلّ 
متطّه�ر، وفي الرجل�ين كعب�ان. ولو بنى الكلام ع�لى ظاهره لق�ال: »وأرجلكم إلى 
الكعاب«والع�دول بلفظ ﴿ٺ﴾ إلى أنّ المراد به�ا رِجلٰا كلِّ متّطهر أَولى 

من حملها على كلّ رِجل«)271(.
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جْل إلى كل إنسان كنسبة اليد إليه في أنّ لكلّ إنسان رجلين، كما  أقول: إنّ نسبة الرِّ
أنّ له يدين. فإذا خاطب الله تعالى جماعةَ المسلمين بقوله: ﴿ ٱ ٻ ٻ ٻ 
ٻ پ پ﴾ ج�اء � لأجل كونهم جماعةً � بصيغة الجمع في الأيدي والأرجل 
كلتيه�ما فق�ال: ﴿ڀ ... ٺ﴾. وهذا واضح لا إبهام ولا إش�كال 
لأحد فيه. كما لا إشكال ولا إبهام في أنّ لكل يد مرفقًا واحدًا، فإذا جمع الأيديَ باعتبار 
جماع�ة المخاطبين فقال: ﴿ڀ﴾ جم�ع المرفقَ فقال: ﴿ ڀ﴾، ولكنّه تعالى 
لمّ�ا جم�ع الأرجل � باعتب�ار الجماعة أيضًا � فق�ال: ﴿ ٺ﴾ لم يجمع الكعب 
ولم يق�ل: »الكع�اب«، بل ق�ال: ﴿ٺٿ﴾، والح�ال أنّ الكلام واحد ذو س�ياق 
واح�د. والآن نتس�اءل: ما وَج�هُ تفرقته تعالى بين المرفق والكع�ب حيث جمع الأوّلَ 
وثنّ�ى الثانَي؟ فلو قال تعالى: »الكعاب« لم يش�كّ أح�د في أنّ المراد بالكعب ما يكون 
واحدًا منه في كلّ رِجْلٍ، كما أنّه إذا قال: ﴿ ڀ﴾ لم يشكّ أحد في أنّ المراد بالمرفق 
مَة بقوله: »إنّه تعالى عنى رجلَي كلِّ  م�ا يكون واحدًا منه في كل يد. وأجاب عنه العَلاَّ
واحد من المتطهّرين«، كما أجاب به غيره، كما تقدّم آنفًا. فنتساءل ثانيًا: ما وجهُ تفرقته 
تع�الى ب�ين اليد والرجْل إذْ عَدَّ في الأوّل ي�دَ كلِّ متطهّر )لا يديه(، ولكن عدَّ في الثاني 
رجلَيه )لا رجْلَه(؟ هل يوجد مشّرعٌ أو مقنّن يوجّه خطابَه التشريعيَّ أو القانونيَّ إلى 

المكلّفين والمأمورين كذلك؟!
فعلى هذا فالمراد بقوله تعالى: ﴿ٺ ٺ﴾ ما يكون في كلّ رِجْلٍ اثنان منه؛ 
إذ ل�و كان المراد منه ش�يئًا ليس في كلّ رجْلٍ إلّا واحدٌ من�ه لقال »إلى الكعاب«، كما 
فع�ل ذلك بالنس�بة إلى »المرفق« فق�ال: ﴿ڀ  ڀ  ڀ﴾؛ ف�إنّ في كل يدٍ 
ع »اليدَ« باعتبار جماع�ة المخاطبين وقال: ﴿ڀ﴾ جمع  مرفقً�ا واحدًا، فإذا جَمَ
المرف�ق وق�ال: ﴿ڀ﴾. وعليه فهنا أيضًا لو كان الم�راد من »الكعب« ما يكون 
جْل وق�ال: »الكعاب«. وبعبارة  في كل رِجْ�لٍ واح�دٌ منه لَجمع الكع�ب إذا جمع الرِّ
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أخ�رى إنّ الله تع�الى قال: ﴿ٺ ٺ ٺ﴾ فدلّ ذل�ك على أنّ في كلّ 
رجل كعبين، ولو كان في كلّ رجل كعبٌ واحدٌ لقال: »إلى الكعاب«. فلمّا أضافهما 

إلى الأرجل بلفظ التثنية دلّ على أنّ في كلّ رجل كعبين. 
واع�ترض عليه الفاضل الجواد)272( بأنّه ك�ما يصحّ جمع المرفق بالنظر إلى أيدي 
المكلّف�ين وتثنيةُ الكع�ب بالنظر إلى كلّ رجل وإرادتِهما � ك�ما ذكرتم � كذلك يصحّ 
الجم�ع في الكعب بالنظ�ر إلى أرجل المكلفين والتثنية بالنظر إلى رجلَي كلّ ش�خص 

والإفراد بالنظر إلى كل رجل، وكذلك في المرافق.
والج�واب أنّ ال�كلام هنا ليس في صحّة جمع المرف�ق والكعب بالنظر إلى أيدي 
المكلف�ين وأرجله�م أو في صحّ�ةِ تثنيتهما بالنظ�ر إلى يدي كل ش�خص ورجليه أو 
ها صحيح�ة. بل الكلام في  صحّ�ةِ إفرادهم�ا بالنظر إلى كلّ يد ورج�ل، فإنّ هذه كلَّ
صحّ�ة لح�اظ المتكلّم لحاظين في خطابه الواحد بأنْ لاح�ظ يد كلّ متطهّر )لا يديه( 
أولًا وبع�ده لاحظ رجليه )لا رجل�ه( ثانيًا؛ إذ من المعلوم أنّ لكلّ فرد من المكلّفين 
جلين عظم في ظهر القدم  يدي�ن ورجل�ين، وفي كلٍّ من اليدين مرفق وفي كلٍّ من الرِّ
)يقال إنّه هو الكعب( فيكون نسبة كلّ فرد من المكلّفين إلى اليد كنسبته إلى الرجْل. 
وهذا واضح. فحينئذٍ لس�ائل أن يقول: م�ا الوجه في أنّ الله إذا حدّ لهؤلاء المكلّفين 
غَس�لَ الي�د قال لهم: )أيديَك�م إلى المرافق( بصيغة الجمع، ولكن إذا حدَّ لهم مس�حَ 
الرجل قال لهم: )أرجلكم إلى الكعبين( مع أنّ الخطاب التكليفيّ واحد ذو س�ياق 
واح�د؟ إذ ل�و أراد الله تعالى من )أرجلكم( رجلَين م�ن كلّ متطهر كيف لم يرد من 
)أيديكم( يدَين منه؟ فإنّ وحدة السياق تقتي وحدةَ الحيثيّة في المراد من )أيديَكم( 
و)أرجلَكم(. ولانحتاج في اس�تفادة هذا المعنى إلى تقدير »كل واحدة إلى الكعبين« 
بع�د »أرجلك�م« حتى يق�ال)273( � »ذلك مجاز وحمل الكلام ع�لى الحقيقة إذا أمكن 
أولى«؛ لأنّ قرين�ة المقابل�ة ب�ين المرافق في الأي�دي والكعبين في الأرج�ل تفيد ذلك 
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المعنى، ولا محيص عنه؛ إذ لولا إفادة هذا المعنى لما كان الفرق بين الأيدي والأرجل 
وجيهًا.

وقال الطبرسي)274(: »ولو كان كما قالوه لقال سبحانه: »وأرجلكم إلى الكعاب« 
ولم يق�ل )إلى الكعب�ين(؛ لأنّ ع�لى ذلك القول يكون في كلّ رِج�ل كعبان«. ونحوه 
ق�ال القطب الراوندي)275(: »لو أراد ما قالوا لقال س�بحانه "إلى الكعاب"؛ لأنّ في 
الرجل�ين منها أربعة«. وقال الفاضل الج�واد)276(: »القياس في هذا المقام � بناءً على 
قولك�م � يقتي خلاف ذلك؛ فإنّ لكلّ ش�خص حينئ�ذٍ أربعةَ كعاب، فيكون على 
ضعف المرافق فكان أولى بالجمع«. أقول: ليت شعري كيف يلزم من القول بإرادة 
كلّ رِجل إلى الكعبين أنّه تعالى يقول: »وأرجلكم إلى الكعاب«؟! مع أنّه لو كان كما 

قالوا لقال: »أيديَكم إلى المرفقين«؛ لأنّ في اليدين مرفقين.
هذا،  ولو أغمضنا عن وحدة الس�ياق ولكنّه مع ذلك لا يصحّ تفسير الكعبين 
بالمفصل ولا بالعظم الناشز فوق القدم؛ لأنّ »المفصل في نفسه ليس فيه نتوء وارتفاع 
إلّا م�ن جهة نتوء في طرف العظم الملاقي فلا يص�دق عليه مفهوم الكعب حقيقة. 
وكذل�ك الارتف�اع المختصر في ظهر القدم فإنّه ليس بنت�وءٍ وانتفاخٍ، بل انحدار من 
عظ�م الكعب إلى العظم الزورقيّ، مضافًا إلى أنّه � إن صحّ � ليس بكعبين تثنيةً، بل 

كعب«)277( .
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الخاتمة ونتائج البحث
يمكان تلخيص نتائج البحث في الآتي:

مَة بمخالفة كلام أهل اللّغة ومخالفة  الاش�تقاق ومخالفة - 1 تش�نيعُ القوم على العَلاَّ
عب�ارات الأصح�اب لم�ا ادّعاه � وهي الثال�ث والرابع والخامس من التش�نيعات � 
واردٌ علي�ه. وأمّا س�ائر التش�نيعات من عدمِ ك�ون الكعب في ظهر  الق�دم ومخالفةِ 
الأخبار الصّريحة ومخالفة وجوب اس�تيعاب المس�ح للنّصّ والإجماع ومخالفةُ إجماع 

الأصحابِ بل الأمّةِ، فغير واردة. 
مَة على إرادة العظم المس�تدير بين الس�اق والقدم غيُر - 2 �لُ البهائي كلام العَلاَّ حَمْ

مقبول. كما أنَّ حملَ البحراني والكلباسي كلامه على قول المشهور أو حمل كلامه على 
قول العامّة كذلك. 

تفرق�ة آي�ة الوض�وء ب�ين الكع�ب والمرف�ق بإتي�ان »المراف�ق« بصيغ�ة الجم�ع - 3
و»الكعبين«بصيغ�ة التثني�ة تدلّ على أنّ المراد بهما العظمان الناتئان في أصل الس�اق. 
ولعلّ�ه لذل�ك اختار الش�هيد في الألفيّة ظاهرًا )وعلى تفس�ير الكرك�ي صريًحا( ثمّ 
الفاضل المقداد السيوري صريًحا والأردبيلي ظاهرًا أنّ الكعبين هما العظمان الناتئان 
مَة الحلّيّ أيضًا. والله  في أصل الساق. ونسبه السيوريُّ والكركيُّ والأردبيليُّ إلى العَلاَّ

عالم. 
والحمد لله ربّ العالمين.
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 جامع المقاصد، 221-220/1 .(46)
 روض الجنان 111-110/1.(47)
 الحدائق الناضرة 305-303/2.(48)
 شوارع الهداية )مخ( 75.(49)
 تبصرة الفقهاء 507/1.(50)
 الأربعون حديثًا.(51)
 الحبل المتين 22-21.(52)
 مشرق اليقين 121-117 .(53)
 معتصم الشيعة 325-322/1.(54)
 مشارق الشموس 188-178/2.(55)
 ينظر: الحبل المتين 21.(56)
 ينظ�ر: الحب�ل المت�ين، ص21؛ م�شرق (57)

الشمسين، ص117 .
 معتصم الشيعة 322/1 .(58)
 الانتصار 115.(59)
 التهذيب 75/1.(60)
 التبيان 465/3 .(61)
 الخلاف 93/1 .(62)

 الغنية 56 .(63)
 مجمع البيان )295/3((64)
 المعتبر )151/1((65)
 ينظر: التنقيح الرائع )83/1( وذخيرة (66)

 المعاد 31/1.
(67). 149/2 
(68) )152-151/2( الذك�ری  ينظ�ر:   

ومدارك الأحكام   )217/1.
 جامع المقاصد 220/1 .(69)
 النهاية 178/4.(70)
 المصباح المنير 535/2.(71)
  شوارع الهداية )مخ( الورقة 76.(72)
 ينظر: تهذيب الأحكام 75/1 .(73)
 ينظر: الانتصار ص115 وغنية النزوع (74)

ص58 .
 ذكری الشيعة 150/2 .(75)
 الحبل المتين، ص21؛ مشرق الشمسين، (76)

ص120 .
الخوئ�ي (77) الإم�ام  موس�وعة  ينظ�ر:   

43/1، 105، 114؛ 307/2، 397؛ 
112/6؛   ،377  ،199/5 443/3؛ 
7، 168، 364؛ 8، 104، 314، 351؛ 

.115/32 ،313 ،33 ،9
 موسوعة الإمام الخوئيّ 307/2.(78)
 ينظ�ر: الحب�ل المت�ين، ص21؛ م�شرق (79)

الشمسين، ص117 .
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 معتصم الشيعة، 323/1 .(80)
 الكافي، 30/3، ح6؛ تهذيب الأحكام، (81)

91/1، ح92.
جواه�ر (82) 517/1؛  الفقه�اء،  )تب�صرة   

الكلام، 218/2 .
 تهذيب الأحكام، 75/1، ح190 .(83)
تهذي�ب (84) ح7؛   ،27-26/3 ال�كافي،   

الأحكام، 80/1، ح205 .
 معتصم الشيعة، 324/1 .(85)
 الكافي، 25/3-26، ح5 .(86)
 تهذيب الأحكام، 90/1، ح237 .(87)
 الكافي، 31/3، ح11 .(88)
(89) ،65-64/1 الأح�كام،  تهذي�ب   

ح182.
 ينظر: في الفقيه )43/1، ح86 .(90)
 تبصرة الفقهاء، 518/1 .(91)
 الحبل المتين، ص21؛ مشرق الشمسين، (92)

ص120 .
 الحبل المتين 21 .(93)
 مشرق الشمسين، ص120-119 .(94)
 مشارق الشموس، 197-196/2.(95)
 جواهر الكلام، 220-219/2 .(96)
 تهذيب الأحكام، 10 /103، ح400؛ (97)

الكافي، 7 /223، ح8 .
 ال�كافي، ج7 ص235، ح17، الفقي�ه، (98)

4 /69، ح5127 ، تهذي�ب 103/10 
)ح 401(.

 الفقيه 4/ ص65، ح5115 .(99)
 المعتبر 151/1 .(100)
 شوارع الهداية )مخ(، الورقة 75 .(101)
 مشرق الشمس�ين، ص120؛ ونحوه (102)

في الحبل المتين، ص21 .
 مشارق الشموس، 196-195/2 .(103)
 ملاذ الأخيار، 311/1(104)
 ملاذ الأخيار، 309/1.(105)
 المصدر نفسه 310/1 .(106)
م�شرق (107) ص21؛  المت�ين،  الحب�ل   

الشمسين، ص117.
 معتصم الشيعة، 324/1 .(108)
م�شرق (109) ص221؛  المت�ين،  الحب�ل   

الشمسين، ص121 .
 العين 207/1، كعب.(110)
 تهذيب اللغة )211/1، كعب .(111)
 لسان العرب )718/1.(112)
 تاج العروس )377/2.(113)
 في العين )207/1، كعب(.(114)
 تهذيب اللغة )211/1، كعب(.(115)
ص (116)  المحكم )285/1، كعب( والمخصَّ

)ج6، ص144(.
 لسان العرب )718/1(.(117)
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 تاج العروس )377/2(.(118)
ص )ج6، (119)  )285/1، كعب( والمخصَّ

ص144(.
 لسان العرب )718/1(.(120)
 تاج العروس )377/2(.(121)
 العين 207/1 )كعب(.(122)
 تهذيب اللغة 11/1 )كعب(، المحيط (123)

معج�م  )كع�ب(،   231/1 اللغ�ة  في 
مقاييس اللغة 186/5 )كعب(.

 مف�ردات ألف�اظ الق�رآن، ص713، (124)
كعب(.

 ذكره ابن سيده في المحكم )285/1، (125)
ص30(،  )ج6،  �ص  والمخصَّ كع�ب( 
وابن الأث�ير في النهاي�ة )ج4، ص179، 
كعب( وابن منظور في لس�ان العرب عن 
اب�ن الأث�ير )718/1( والزبيدي في تاج 

العروس عنه أيضًا )375/2(.
 تهذي�ب اللغ�ة )211/1، )كع�ب(، (126)

ص  المحك�م 285/1، )كعب(، والمخصَّ
الع�رب  لس�ان   ،)121/16 30/6؛ 
 ،38/3( الأوّل  الط�راز   ،718/1(

كعب(، تاج العروس )375/2.
 في العين )207/1، كعب((127)
 في أساس البلاغة )ص546، كعب(.(128)
 المحيط )231/1، كعب(.(129)
كع�ب( (130)  ،285/1( المحك�م   

المحي�ط  القام�وس  في  والفيروزآب�ادي 
)165/1، كعب(

(131) 186/5 اللغ�ة  مقايي�س  معج�م   
)كعب(.

 النهاية )ج4، ص179، كعب((132)
 القاموس المحيط )165/1، كعب((133)
 جمهرة اللغة )365/1، كعب(.(134)
 النهاية 179/4، )كعب(.(135)
 لسان العرب عنه )718/1.(136)
 مجمع البحرين )161/2، كعب(.(137)
 تاج العروس 375/2.(138)
كع�ب(، (139)  ،211/1( اللغ�ة  تهذي�ب   

لس�ان الع�رب )719/1، كع�ب( ، تاج 
العروس )375/2، كعب(.

 أساس البلاغة )ص546، كعب(..(140)
 القاموس المحيط )165/1، كعب((141)
 ينظ�ر: المحك�م )285/1، كع�ب(، (142)

كت�اب الم�اء )1116/3، كعب(، لس�ان 
الع�رب )718/1( ، القام�وس المحي�ط 
)ص322،  الجواه�ر  بح�ر   ،)165/1(
كع�ب(، الطراز الأوّل )38/3، كعب(، 

تاج العروس )374/2(.
 الصح�اح )213/1، كع�ب(، س�ان (143)

الع�روس  ت�اج   ،)718/1( الع�رب 
.377/2

 كتاب الماء )1116/3، كعب(.(144)
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 مف�ردات ألف�اظ الق�رآن )ص712، (145)
كعب(.

اللغ�ة )5/ 186، (146)  معج�م مقايي�س 
كعب(.

 العين )207/1، كعب(.(147)
 تهذيب اللغة )211/1، كعب(.(148)
 لسان العرب )718/1(.(149)
 تاج العروس )374/2(.(150)
(151) ،285/1( المحك�م  في  س�يدة  اب�ن   

كعب( والمط�رّزي في المغرب )222/2، 
كع�ب( واب�ن منظ�ور في لس�ان الع�رب 
)718/1( والفيروزآب�ادي في القاموس 
المحيط )165/1، كع�ب( والزبيدي في 

تاج العروس )374/2، كعب(.
 هم: ابن س�يده في المحكم )285/1، (152)

العل�وم  ش�مس  في  والحم�يري  كع�ب( 
5851/9، كعب وابن منظور في لس�ان 
في  والفيروزآب�ادي   )718/1( الع�رب 
كع�ب(   ،165/1( المحي�ط  القام�وس 
واله�روي في بح�ر الجواه�ر )ص322، 
كعب( والس�يّد عليخان في الطراز الأوّل 
الع�روس  ت�اج  في  والزبي�دي   )38/3(

.)374/2(
 )النهاية، ج4، ص178، كعب(.(153)
 لس�ان العرب، 718/1، كعب؛ تاج (154)

العروس، 374/2، كعب(..

 المصباح المنير 535.(155)
 ينظر: تهذيب اللغة )211/1، كعب( (156)

والصح�اح )213/1، كعب( والمغرب 
الع�رب،  ولس�ان  كع�ب(   ،222/2(
المن�ير  والمصب�اح  كع�ب(   ،718/1(

)ص535( وتاج العروس )374/2.
 الطراز الأول، 39/3، كعب(.(157)
 المصباح المنير )ص534، كعب(؟(158)
 منتق�د المناف�ع، 264/2، نق�لًا ع�ن (159)

الأربعين.
 مشارق الشموس، 194/2.(160)
 لسان العرب،718/1، كعب(.(161)
م�شرق (162) ص18؛  المت�ين،  الحب�ل   

الشمسين، ص116
م�شرق (163) ص19؛  المت�ين،  الحب�ل   

الشمسين، ص117.
 مشرق الشمس�ين، ص117؛ ونحوه (164)

في: الحبل المتين، ص19.
1 الحبل المتين 19 .(165)
1 منتقد المنافع عن الأربعين 266/2؛ (166)

ونحوه في الحبل المتين 19.
 القانون 39-38/1.(167)
 منتق�د المناف�ع، 266/2، نق�لًا ع�ن (168)

شرح القرشي على القانون.
 كتاب الماء 513/2.(169)
 مشارق الشموس، 184-183/2.(170)
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 مشارق الشموس 192/2.(171)
 جواهر الكلام 222/2.(172)
 الطراز الأوّل 39/3.(173)
 بحر الجواهر 322.(174)
(175) 473/1 مع�ين،  فارس�ی  فرهن�گ   

)بجول(.
 مشارق الشموس 192/2.(176)
 ذخيرة المعاد 33/1.(177)
 مشارق الشموس، ج2، ص193.(178)
 جواهر الكلام 223/2.(179)
م�شرق (180) ص21؛  المت�ين،  الحب�ل   

الشمسين، ص118.
م�شرق (181) ص21؛  المت�ين،  الحب�ل   

الشمسين، ص190.
 معجم مقاييس اللغة، ج5، ص186 (182)

)كعب(.
 المصدر نفسه 338/5 )نتأ(.(183)
 المصدر نفسه 423/2 )رفع(.(184)
 مشارق الش�موس، ج2، ص191-(185)

192
 التحقي�ق في كلمات الق�رآن 80/10 (186)

)كعب(.
 الحبل المتين 21.(187)
 مشرق الشمسين )ص117.(188)
 مختلف الشيعة، ج1، ص293.(189)
 المقنعة 45.(190)

 الانتصار 115.(191)
 جمل العلم والعمل، ص50(192)
 الكافي 132.(193)
 المراسم العلوية 38.(194)
 الاقتص�اد، ص243؛ الخلاف، ج1، (195)

ص92؛ مصباح المتهجّد 90/1.
 الجم�ل والعقود، ص39؛ المبس�وط، (196)

ج1، 22.
 الرسائل العشر 142.(197)
 المهذب 44/1.(198)
 مجمع البيان 295/3.(199)
 المختلف من المؤتلف، ج1، ص39.(200)
 فقه القرآن 19/1.(201)
 غنية النزوع 56.(202)
 متشابه القرآن 165/2.(203)
 السرائر 100/1.(204)
 الإصباح 29.(205)
 شرائع الإسلام 14/1.(206)
 المختصر النافع 6/1.(207)
 المعتبر 148/1.(208)
 المصدر نفسه 151/1.(209)
 الجامع للشرائع 36.(210)
 الإصباح 26.(211)
 مختلف الشيعة 239/1.(212)
 المصدر نفسه 239/1.(213)
 السرائر 100/1.(214)
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 مشرق الشمسين 118-117. (238)
 المصدر نفسه 121. (239)
 الحبل المتين 21.(240)
 معتصم الشيعة، 325/1.(241)
 جواهر الكلام، 220/2.(242)
 الحبل المتين 121 .(243)
 مشرق الشمسين 121 .(244)
 التنقيح الرائع، 84-83/1.(245)
 الألفية 44.(246)
 رسائل المحقق الكركي 196/3.(247)
 زبدة البيان 18-17.(248)
 الألفية 44.(249)
 رسائل المحقّق الكركي، 196/3.(250)
 كنز العرفان 18/1.(251)
 ينظر: مستمسك العروة 376/2.(252)
 تبصرة الفقهاء، ص507 .(253)
 بدائع الكلام 15 .(254)
 التنقيح الرائع 84-83/1.(255)
 الصحاح، 213/1 )كعب(.(256)
 رسائل ابن فهد، ص41.(257)
أبي (258) موج�ز  ع�ن  الالتب�اس  كش�ف   

العبّاس )ص154.
 مجمع الفائدة، 107/1.(259)
 كنز العرفان، ص18-17.(260)
 مفاتيح الشرائع، 46/1(261)
 الحدائق الناضرة )296/2.(262)

 الانتصار 115.(215)
 مجمع البيان، 295/3.(216)
 متشابه القرآن، ج2، ص165.(217)
 المعتبر 151/1.(218)
 المهذب 44/1.(219)
 الجمل والعقود، ص39؛ والمبس�وط، (220)

ج1، ص22.
(221)
 غنية النزوع 56.(222)
 الاقتص�اد، ص243؛ الخلاف، ج1، (223)

ص92؛ مصباح المتهجّد، ج1، ص9.
 جمل العلم والعمل، ص50.(224)
 المعتبر 148/1.(225)
 الجامع للشرائع 36. (226)
 المقنعة 45.(227)
 المراسم العلوية 38.(228)
 الرسائل العشر، ص142.(229)
 الكافي 132.(230)
 الحبل المتين 21.(231)
 معتصم الشيعة، ج1، ص328. (232)
 مشرق الشمسين ص121.(233)
 معتصم الشيعة، ج1، ص323.(234)
 مشارق الشموس، 193-191/2.(235)
ص222-(236) ج2،  ال�كلام،  جواه�ر   

.223
 الحبل المتين 21.(237)
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 الروضة البهية، 326/1 .(263)
 النجعة 156/1.(264)
 الوض�وء على ض�وء الكتاب والس�نّة (265)

.66
 منتهى المطلب، 72/2.(266)
 متشابه القرآن، 164/2 .(267)
 منتهى المطلب 72/2 .(268)
 منتهى المطلب، 74/2 .(269)
 غنية النزوع 58.(270)
 فقه القرآن 20/1 .(271)
 مس�الك الأفه�ام إلى آي�ات الأحكام (272)

.)59/1(
 ينظر: فقه القرآن للراوندي 19/1.(273)
 مجمع البيان 289/3.(274)
 في فقه القرآن 19/1.(275)
 مس�الك الأفه�ام إلى آي�ات الأحكام (276)

.59/1
 التحقي�ق في كل�مات الق�رآن، ج10، (277)

ص80، مادة كعب.
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المصادرُ والمراجعُ
مَ�ة جم�ال . 1 أجوب�ة المس�ائل المهنّائيّ�ة العَلاَّ

الدي�ن الحلي، مطبع�ة الخيام، ق�م، ط 1، 
1401ق.

الأربعون حديثً�ا: البهائ�ي العاملي: بهاء . 2
الدي�ن محم�د بن الحس�ين، قم، مؤسّس�ة 

النشر الإسلامي.
عم�ر . 3 ب�ن  محم�ود  البلاغ�ة:  أس�اس 

الزمخ�شري، ب�يروت، دار ص�ادر، ط 1، 
1979م.

الاس�تبصار في�ما اختل�ف م�ن الأخبار: . 4
الط�وسي الش�يخ أب�و جعف�ر محمّ�د ب�ن 
الحسن، تهران، دار الكتب الإسلامية، ط 

1، 1390 ق.
الشريع�ة: . 5 بمصب�اح  الش�يعة  إصب�اح 

الكيدري قطب الدين محمّد، قم، مؤسّسة 
الإمام الصادق، ط 1، 1416ق.

الاقتص�اد: الط�وسي الش�يخ أب�و جعفر . 6
محمّ�د بن الحس�ن، ته�ران، مكتب�ة جامع 

چهل ستون، ط 1، 1375ق.
الألفي�ة: الش�هيد الأوّل: محمّ�د بن مكّي . 7

العاملّي، قم، مكتب الإعلام الإسلامي، 
ط 1، 1408ق.

الانتصار في انفرادات الإمامية: الشريف . 8
المرت�ضى علّي بن الحس�ين، قم، مؤسّس�ة 

النشر الإسلامي، ط 1، 1415ق. 
بحر الجواهر: الهروي محمّد بن يوس�ف، . 9

ق�م، مؤسّس�ة إحي�اء الط�ب الطبيع�ي، 
1387ش.

بدائ�ع ال�كلام في آيات الأح�كام: محمد . 10
باقر الملك�ي الميانجيّ، بيروت، مؤسّس�ة 

الوفاء، ط 1، 1400ق.
مرت�ضى . 11 محمّ�د  الس�يد  الع�روس:  ت�اج 

الحس�يني، ب�يروت، دار الفك�ر للطباع�ة 
والنشر والتوزيع، 1414 ق.

التبيان فى تفس�ير القرآن: الطوسي الشيخ . 12
أب�و جعف�ر محمّد ب�ن الحس�ن، دار إحياء 

التراث العربي، بيروت.
مَة جمال . 13 تحرير الأح�كام الشرعي�ة: العَلاَّ

الإم�ام  سَ�ة  مُؤسَّ ق�م،  حس�ن،  الدي�ن 
الصادق ٓ، ط 1، 1420ق.

حس�ن . 14 الق�رآن:  كل�مات  في  التحقي�ق 
المصطف�وي، دار الكت�ب العلمية، مركز 
مَ�ة المصطف�وي، ط 3 ،  ن�شر آث�ار العَلاَّ

1430ق.
مَة الحلي جمال الدين . 15 تذكرة الفقهاء: العَلاَّ

حس�ن، ق�م، مؤسّس�ة آل البي�ت، ط 1، 
1414ق.

تنصرة الفقهاء: الإصفهاني الرازي محمد . 16
تقي، ق�م، مجمع الذخائر الإس�لامية، ط 

1، 1427ق.
التنقيح الرائع: الحلي السيوري مقداد بن . 17

عب�دالله، ق�م، مكتبة آي�ة الله المرعشي، ط 
1، 1404ق.

الش�يخ . 18 الط�وسي:  الأح�كام:  تهذي�ب 
أبوجعف�ر محمّد بن الحس�ن، ته�ران، دار 
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الكتب الإسلامية، ط 4، 1407ق.
تهذي�ب اللغة: الأزهري محم�د بن أحمد، . 19

ب�يروت، دار إحياء التراث العربي، ط 1، 
1421ق.

جامع المقاصد: علّي بن الحسين الكركي، . 20
قم، موسسة آل البيت، ط 2، 1414ق.

الجام�ع للشرائ�ع: يحيى بن س�عيد الحلي، . 21
س�يد  مؤسّس�ة  ق�م،  للشرائ�ع،  الجام�ع 

الشهداء، ط 1، 1405 ق.
الجم�ل والعق�ود في العب�ادات، مش�هد، . 22

محمّ�د  أبوجعف�ر  الش�ي����خ  الط�وسي: 
لجامع�ة  الن�شر  مؤسّس�ة  الحس�ن،  ب�ن 

الفردوسي، ط 1، 1387ق.
جم�ل العلم والعم�ل: الشري�ف المرتضى . 23

الأشرف،  النج�ف  الحس�ين،  ب�ن  ع�لّي 
مطبعة الآداب، ط 1، 1387ق.

الجمه�رة: اب�ن دري�د: أبو بك�ر محمد بن . 24
الحس�ن، بيروت، دار العلم للملائين، ط 

1، 1988م.
جواهر الكلام في شرح شرائع الاس�لام: . 25

النجف�ي محمّ�د ب�ن الحس�ن، ته�ران، دار 
الكتب الإسلامية، 1367ش.

الحب�ل المتين: البهائي العام�لي بهاء الدين . 26
محمد بن الحس�ين، قم، مكتبة بصيرتي، ط 

1 1390ق.
الع�ترة . 27 اح�كام  ف�ی  الن�اضرة  الحدائ�ق 

الطاه�رة: البح�راني يوس�ف ب�ن أحم�د، 

مؤسّس�ة الن�شر الإس�لامي، ق�م، ط 1، 
1405ق.

الخ�لاف: الط�وسي الش�يخ أب�و جعف�ر . 28
محمّ�د ب�ن الحس�ن، ق�م، مؤسّس�ة النشر 

الإسلامي، ط 1، 1407ق.
ذخ�يرة المعاد: الس�بزواري محمد باقر بن . 29

سَة آل البيت، ط 1. مؤمن، قم، مُؤسَّ
ذكرى الش�يعة بأحكام الشريعة: الشهيد . 30

ق�م،  العام�لّي،  مكّ�ي  ب�ن  محمّ�د  الأوّل 
مؤسّسة آل البيت، ط 1، 1419ق.

الرس�ائل الع�شر: اب�ن فهد جم�ال الدين . 31
أحم�د، ق�م، مكتب�ة آي�ة المرع�شي، ط 1، 

1409ق.
الرس�ائل الع�شر: الط�وسي الش�يخ أب�و . 32

جعف�ر محمّ�د ب�ن الحس�ن، قم، مؤسّس�ة 
النشر الإسلامي، ط 2، 1414ق.

رس�ائل المحقّق الكركي: علّي بن الحسين . 33
الكرك�ي، قم، مكتبة آي�ة الله المرعشي، ط 

1، 1409ق. 
روض الجنان: الشهيد الثاني: زين الدين . 34

ب�ن ع�لّي العام�لي، ق�م، مكت�ب الإعلام 
الإسلامي، ط 1، 1402ق.

الروضة البهية في شرح اللمعة ادمش�قيَّة: . 35
الشهيد الثاني، زين الدين بن علّي العاملي، 

قم، مكتبة الداوري، ط 1، 1410ق.
زب�دة البيان في أحكام الق�رآن: الأردبيلي . 36
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أحم�د بن محمد، ته�ران، المكتبة الجعفرية، 
ط 1.

السرائ�ر الحاوي لتحري�ر الفتاوي: محمد . 37
سَ�ة النشر  ب�ن منصور الح�لّي، ق�م، مُؤسَّ

الإسلامي، ط 2، 1410ق.
الح�لال . 38 مس�ائل  في  الإس�لام  شرائ�ع 

الدي�ن  نج�م  الح�لي  المحقّ�ق  والح�رام: 
جعفر، قم، مؤسّس�ة اس�ماعيليان، ط 2، 

1498ق.
ش�وارع الهداي�ة في شرح الكفاي�ة: محمد . 39

إبراهي�م الكلباسي، ق�م، مخطوطة مكتبة 
آية الله المرعشي، الرقم 1924.

الصح�اح: الجوهري إس�ماعيل بن حماد، . 40
 ،4 ط  للملاي�ين،  العل�م  دار  ب�يروت، 

1407ق.
الطراز الأوّل، المدني: السيّد علّي خان بن . 41

سَ�ة آل البيت لإحياء  أحمد، مش�هد، مُؤسَّ
التراث، ط 1، 1384ش.

الع�ين: الخليل بن أحم�د الفراهيدي، قم، . 42
دار الهجرة، ط 2، 1410 ق.

الأص�ول . 43 علم�ي  إلى  الن�زوع  غني�ة 
والفروع: الحلبي الس�يّد أب�و المكارم ابن 
زه�رة، مؤسّس�ة الإمام الص�ادقٓ ، ط 1، 

1417ق.
فرهن�گ فارس�ی مع�ين: محم�د مع�ين، . 44

 ،4 ط  كب�ير،  ام�ير  انتش�ارات  ته�ران، 
1362ش.

فقه القرآن: قطب الدين سعيد الراوندي، . 45
قم، مكتبة آية المرعشي، ط 2، 1405ق.

القام�وس المحي�ط: الفيروزآب�ادي: مجد . 46
الدي�ن محم�د بن يعق�وب، ب�يروت، دار 

الكتب العلمية، ط 1، 1415ق.
القان�ون في الط�ب: اب�ن س�ينا أب�و ع�لي . 47

حسين، بيروت، دار صادر.
مَ�ة الح�لي جم�ال . 48 قواع�د الأح�كام: العَلاَّ

الن�شر  سَ�ة  مُؤسَّ ق�م،  حس�ن،  الدي�ن 
الإسلامي، ط 1، 1413ق.

ال�كافي: الحلبي أبو الص�لاح تقي الدين، . 49
إصفه�ان، مكتبة الإمام أمير المؤمنينٓ ، ط 

1، 1403ق.
ال�كافي: الكلين�ي: أبوجعف�ر محم�د ب�ن . 50

يعق�وب ، تهران، دار الكتب الإس�لامية، 
ط 4 ، 1407  ق.

كت�اب الم�اء: الأزدي عب�دالله ب�ن محمّد، . 51
 ،1 ط  الطبّي�ة،  عل�وم  جامع�ة  ته�ران، 

1387ش.
كش�ف الالتباس عن موجز أبي العبّاس: . 52

الصيمريّ مفلح بن الحسن، قم، مؤسّسة 
صاحب الأمر، ط 1، 1417ق.

كنز العرف�ان: الحلي الس�يوري مقداد بن . 53
عبدالله، ته�ران، مكتبة المرتضوي، ط 1، 

1425ق.
لسان العرب: ابن منظور محمد بن مكرم، . 54

ب�يروت، دار ص�ادر ودار الفكر للطباعة 
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والنشر والتوزيع، ط 3، 1414 ق.
المبسوط: الطوسي الشيخ أبو جعفر محمّد . 55

بن الحس�ن، تهران، المكتبة المرتضوية، ط 
3 ، 1387ق.

متش�ابه القرآن ومختلفه: ابن شهرآشوب . 56
المازن�دراني: محم�د بن ع�لي، انتش�ارات 

بيدار، قم، ط 1، 1410 ق.
مجم�ع البحرين: فخ�ر الدي�ن الطريحي، . 57

 ،  3 ط  المرتض�وي،  مكتب�ة  ته�ران، 
1416ق.

مجمع البيان في تفسير القرآن: الطبرسي أبو . 58
علّي الفضل بن الحسن، تهران، انتشارات 

ناصر خسرو، ط 3 ، 1372ش.
مجم�ع الفائ�ده والبرهان في شرح إرش�اد . 59

الأذه�ان: الأردبيلي أحمد ب�ن محمد، قم، 
مؤسّسة النشر الإسلامي ، 1403 ق.

المحك�م والمحي�ط الأعظ�م: ابن س�يده: . 60
علّي ب�ن إس�ماعيل، ب�يروت، دار الكتب 

العلميّة، ط 1، 4121ق. 
المحي�ط في اللغ�ة: الصاح�ب إس�ماعيل . 61

ب�ن عبّاد، ب�يروت، عالم الكت�اب ، ط 1، 
1414 ق.

المخت�صر النافع في فق�ه الإمامية: المحقّق . 62
سَ�ة  الح�لي نج�م الدين جعف�ر، قم، مُؤسَّ

المطبوعات الدينية، ط 6، 1418ق.
الشريع�ة،: . 63 أح�كام  في  الش�يعة  مختل�ف 

مَ�ة الح�لي جم�ال الدين حس�ن، قم،  العَلاَّ
سَة النشر الإسلامي ، 1413ق. مُؤسَّ

المخصص: ابن س�يده: علّي بن إسماعيل، . 64
بيروت، دار الكتب العلميّة، ط 1.

مدارك الأحكام في شرح عبادات شرائع . 65
الإسلام: العاملي محمّد بن علّي الموسوي، 
 ،1 ط  ڤ،  البي�ت  آل  سَ�ة  مُؤسَّ ب�يروت، 

1411ق.
المراس�م العلوي�ة: محم�د بن عب�د العزيز . 66

س�لّار، قم، منش�ورات الحرم�ين، ط 1، 
1404ق.

الأح�كام: . 67 آي�ات  إلى  الأفه�ام  مس�الك 
الفاضل الجواد بن سعد الكاظمي.

مستمسك العروة الوثقی: الحكيم آية الله . 68
الس�يّد محس�ن الطباطبائيّ، قم، مؤسّس�ة 

دار التفسير، 1416ق.
مش�ارق الش�موس في شرح ال�دروس: . 69

الخوانس�اري، حس�ين ب�ن محم�د ، ق�م، 
سَة آل البيت ڤ، 1411ق. مُؤسَّ

مشرق الشمس�ين وإكس�ير الس�عادتين: . 70
محم�د  الدي�ن  به�اء  العام�لي  البهائ�ي 
البح�وث  ب�ن الحس�ين، مش�هد، مجم�ع 

الإسلامية، ط 2، 1414ق. 
مصب�اح المتهجّ�د: الط�وسي الش�يخ أبو . 71

جعفر محمّد بن الحسن، بيروت، مؤسّسة 
فقه الشيعة، ط 1، 1411ق.
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المصباح المن�ير في غريب ال�شرح الكبير: . 72
الفيّوم�يّ أحمد بن محمّد، قم، دار الرضّي، 

ط 1.
المعتبر: المحقّق الح�لي نجم الدين جعفر، . 73

 ،1 ط   ،ٓ الش�هداء  س�يّد  سَ�ة  مُؤسَّ ق�م، 
1407ق.

  معتص�م الش�يعة في أح�كام الشريع�ة: . 74
ب�ن  محس�ن  محمّ�د  الكاش�اني:  الفي�ض 
ش�اه مرت�ضى، ته�ران، مدرس�ة الش�هيد 

المطهري، ط 1، 1429ق.
معج�م مقاييس اللغة: أبو الحس�ين أحمد . 75

بن فارس بن زكريا، قم، مكتب الإعلام 
الإسلامي، ط 1، 1404 ق.

المع�رب: المطرّزيّ ناصر بن عبد الس�يّد، . 76
حل�ب، مكتب�ة أس�امة ب�ن زي�د، ط 1، 

1979م.
مفاتيح الشرائع: الفيض الكاش�اني محمّد . 77

محس�ن بن شاه مرتضى، قم، مكتبة آية الله 
المرعشي، ط 1.

الراغ�ب . 78 الق�رآن:  ألف�اظ  مف�ردات 
الإصفه�اني: حس�ين ب�ن محمّ�د، بيروت 
ودمش�ق، دار العل�م والدار الش�امية، ط 

1، 1412 ق.
المقنع�ة: الش�يخ المفيد محمد ب�ن محمد بن . 79

النعمان، ق�م، مؤتمر الش�يخ المفيد، ط 1، 
1413ق.

م�لاذ الأخي�ار في فهم تهذي�ب الأخبار: . 80
محم�د باق�ر المجلسي، ق�م، مكتب�ة آية الله 

المرعشي، ط 1، 1406ق.
من لا يحضرهالص�دوق: أبوجعفر محمّد . 81

بن علي، كتاب م�ن لايحضره الفقيه، قم، 
سَة النشر الإسلامي ، 1413ق. مُؤسَّ

منتق�د المناف�ع في شرح المخت�صر النافع: . 82
م�لا حبي�ب الله الكاش�اني، ق�م، مكتب 

الإعلام الإسلامي، ط 1، 1428ق.
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ثلث مسائل للعلمة الحلي +دَلَلَة )إِلَى( فِي آيَةِ الْوُضُوءِ 

البداءُ من منظورِ مُتَكَلِّمي
مَدرَسَةِ الِحلَّاةِ

د. إبراهيم نوئي
الحوزة العلمية، النجف الاشرف، العراق

ما الذي يستلزمه الاختلف المنهجي بين متكلمي مدرسة الحلة مع المتكلمين 
السابقين في باب بيان التعاليم العقائدية وإثباتها والدفاع عنها، وما مدى تأثيره في 
عقيدة البداء؟ لا يتضح الجواب عن هذا الس�ؤال إلا عند مطالعة ما كتبه مشهور 
متكلم�ي الحلة بالتفصي�ل، ومقارنة كلمهم بآراء كب�ار المتكلمين الآخرين؛ كي 

تتضح المستجدات العقائدية الشيعية في مجال البداء في هذه المدرسة.
كان�ت حصيل�ة هذه المقارن�ة إثبات وجود اختلفات أساس�ية ح�ول البداء 
بص�ورة عام�ة وقضية وقوعه بش�أن إمامة إس�اعيل بن الإمام الص�ادق × بين 
متكلمي مدرس�ة الحلة والمدارس الكلمية الش�يعية الأخ�رى، منها: عدم تطرق 
أغلب متكلمي هذه المدرسة إلى الأخبار التي تفيد نسبة البداء إلى الله تعالى، وعدم 
مشاهدة تحويل البداء إلى عقيدة النسخ، ولم يتعرضوا إلى بيان ماهية البداء وتحويله 
إلى النس�خ مطلقًا، بل إنّ عددًا منهم لم يشر إلى خر وقوع البداء في إمامة إساعيل 

بن الإمام الصادق ×، في حين التفتَ بعضهم إلى هذا الخر، ولهم فيه توجيه.
الكلمات المفتاحية:

 البداء، متكلمو مدرس�ة الحلة، سديد الله الحمصي، المحقق الحي، العلمة 
الحي.
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Translation: Raad Al-Hajjaj 

Al-Allama Al-Hilli Center, Translation Unit

Abstract

What does the methodological difference between the scholars of the 
Hilla School and their predecessors in explaining, proving, and defending 
doctrinal teachings imply, especially regarding the concept of inception? 
The answer to this question becomes apparent only through a careful ex-
amination of what the famous theologians of the Hilla School have detailed 
and by comparing their views with those of other prominent theologians. 
This study aims to clarify the Shiite doctrinal developments concerning 
the concept of inception within this school.

The comparison revealed fundamental differences in the general idea of 
inception and the issue of its occurrence, especially regarding the Imam-
ate of Isma'il Ibn al-Imam al-Sadiq (Pace be upon him), among the schol-
ars of al-Hilla School and other Shiite theological schools. Most scholars 
of this school do not address reports indicating the attribution of inception 
to Allah. They also do not observe the transformation of inception into 
the doctrine of abrogation. Additionally, they do not explain the nature of 
inception and its transformation into abrogation at all. Some scholars did 
not mention the report of inception in the Imamate of Isma'il Ibn al-Imam 
al-Sadiq (Pace be upon him), while others directed attention to this report 
and had specific interpretations.

Keywords: Inception, Scholars of the Hilla School, Sadid Allah al-
Homsy, al-Muhqqiq Al-Hilli, al-Allama al-Hilli.
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تمهيد
تعدّ مسييألة البداء من المسييائل العقائدية المختلف فيها بييين اليهود والنصارى 
وبين أهل السيينة والشيييعة أيضًا، ومع أنّ الشيييعة- كباقي الأديان والمذاهب- لا 
يقبلييون بييأن يُنسييب إلى الله أمور كالجهييل والنييدم باعتبارها من اللييوازم اللغوية 
ون ذلك نوعًييا من الكفر، نجد اختلفًا بين متكلمي الإمامية حول  للبييداء، بل يعدُّ
حقيقة البداء المنسييوب إلى الباري تعالى في بعض الأخبار، ولا سيَّاما وقوع البداء في 
مسألة الإمامة وبالتحديد إمامة إسماعيل بن الإمام جعفر الصادق ×، فضلً عن 
الاختلف بين الفرق الشيييعية المختلفة )الكيسييانية، الزيدية، الإسماعيلية، الغلة، 
الاثني عشرية(. وقد طرح علماء المذهب الاثني عشري مقاربات وتحليلت مختلفة 
عن الموضوع، فل تكاد ترى مقاربات مشييركة بين المييدارس الكلمية في المذهب 
الإمامي الاثني عشري بشأن هذا الموضوع، وبلغ الاختلف مراحل مهمة وجادة، 
فصييارت بعض المدارس ترى أنَّا عقيدة البداء من ضروريات المذهب، وفي المقابل 
أحجمييت مييدارس أخرى عن الخوض في هييذا الموضوع حتى أصبييح البداء كأنّه 

ليس من عقائد التشيع. 
يهدفُ هذا البحث إلى تسييليط الضييوء على رؤية المتكلمين من مدرسيية الحلة 
عن هذه العقيدة، مع بيان نقاط الاختلف بينها وبين رؤية المتكلمين السييابقين من 

المذهب الإمامي، ولا سيَّاما مدرسة بغداد.

منهج متكلمي مدرسة الحلة
إنّ مسلك متكلمي مدرسة الحلة هو مسلك المتأخرين من المعتزلة نفسه؛ ولذا 
قال المحقق الحلي )ت 676هي(: »لما كانت الطرق إلى ذلك ]تحقيق العقائد[ مختلفة، 
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والوسييائل إليييه منكّرة ومعرّفة، وجب أن نسييلك أتمهّا تحقيقًا وأوضحها مسييلكًا 
وطريقًا، وهو النهج الذي سييلكه متأخرو المعتزلة«.)1( وقد كان مسييلك متأخري 
المعتزليية في إثبييات القضايا الدينية وتبيينها والدفاع عنها مسييلكًا عقليًّا- فلسييفيًّا، 
فأدرجييت فيه مباحث فلسييفية صرفة أضفتْ عليه طابعًا فلسييفيًّا وصبغة من علم 
الييكلم من قبيييل الجوهر والعييرض، والواجييب والممكن، والحركة والسييكون، 
والكييون والفسيياد، وغيرها من المباحييث الإلهية بالمعنى الأعييم، وعلى غرار ذلك 

ق متكلمو المدرسة الحلية إلى لمباحث الكلمية، ومنها عقيدة البداء. تطرَّا
يية بين هييؤلاء المتكلمييين والمتكلمين   وفي المحصليية، بييرزت اختلفييات مهمَّا
السييابقين من المذهييب الإمامي في مجال العقائييد الدينية عمومًييا والبداء على وجه 
الخصييوص، إلى درجيية أنَّا هييذه المدرسيية خَلَتْ من أيِّ إشييارة إلى عييدِّ البداء من 
عقائد التشيع أو من ضروريات المذهب، ولم يبدِ المتكلمون فيها أيّ رغبة في تحليل 
أخبييار البداء الواردة في المصييادر الحديثية، فضلً اختلف رؤييية هؤلاء المتكلمين 
بشييأن الشييبهات التي أطلقها المخالفون في مجال الاعتقاد بوقوع البداء في المذهب 
الإمامييي، نحو قضية إمامة إسييماعيل بن الإمام الصادق ×. وسيينبحث في أدناه 
هييذه المباحث الناظرة إلى عقيدة البداء في مدرسيية الحلة ومقارنتها برؤية المتكلمين 

السابقين من المذهب الإمامي ضمن خمسة مواقف:

الموقف الأول: البداء من عقائد الإمامية بين القبول والرفض
اختييارَ متكلمو بغداد المسييلك العقلي غير الفلسييفي دون التخلي عن الأخبار 
الواردة في المباحث العقائدية، ومنها ما ورد حول عقيدة البداء، وإن كانوا يميلون 
إلى تأويييل بعييض الأخبييار في هذا الخصييوص، وذَهَبَ متكلمو الحليية في أصولهم 
العقائدييية تبعًييا لمنهجهم المختار إلى عدم الركيز عييلى الروايات إلاَّا في موارد معينة 
كالإمامة الخاصة. فعلى الرغم من وجود روايات متعددة في المصادر الشيعية حول 
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البداء، كالكافي للكليني والتوحيد للصدوق، لم يحظَ هذا الموضوع باهتمام متكلمي 
مدرسة الحلة، في حين كانت عقيدة البداء قبل ذلك تعدّ من الاعتقادات الضرورية 
في المذهب الشيعي، وعُدَّا الإيمان بالبداء في بعض الأخبار عِدلًا للإيمان بالتوحيد،)2( 
وعدم الإيمان به مسييتلزمًا للكفر، والإقرار به أمرًا واجبًا.)3( مع ذلك لم يصرح أيّ 
متكلم من مدرسة الحلة بأنّ البداء من عقائد الإمامية، بل خالف بعضهم كالخواجة 
نصير الدين الطوسي )ت 672هييي()4( والفاضل المقداد )ت 826هي()5( جعلَهُ من 
عقائد الإمامييية بمنتهى الصراحة، فذكر الخواجة في ختييام »تلخيص المحصل«)6( 
احتجاجًا لسييليمان بن جرير الطبري )ت161هي( عييلى الإمامية مفاده أنّ الرافضة 
وضعوا لشيعتهم مقالتين لا يظفر معهما أحد عليهم، هما القول بالبداء والتقية، فإذا 
قالوا إنّم سيييكون لهم قوة وشوكة، ثم لا يكون الأمر على ما أخبروه قالوا: بدا لله 
تعالى فيه،)7( لكنّ الخواجة علّق على ذلك قائلً: إنَّا الإمامية لا يقولون بالبداء)8( .

قييد يقييال: إنّ البييداء المنفيّ هنييا مختلف عن البييداء المنسييوب إلى الله تعالى في 
بعض الأخبار؛ وعليه يكون النزاع بين الشيييعة وأهل السيينة وكذلك بين الخواجة 
نصييير الدييين الطوسي وغيره في نفي البييداء وإثباته بجعله من العقائد الإسييلمية 
نزاعًييا لفظيًّا؛ وحينئييذ ينبغي الالتفات إلى أنّه لم يييشر أيّ متكلم من متكلمي الحلة 
كالخواجة نصير الدين الطوسي والفاضل المقداد وغيرهم إلى أنّ النزاع حول جواز 
د ذلكَ الشيييخُ المفيدُ  نسييبة البداء إلى الله أو عدم جواز ذلك نزاع لفظي، في حين أكَّا
)ت 413هييي( قائلً: »فأما إطلق لفظ البداء... ليس بيني وبين كافة المسييلمين في 
هذا الباب خلف، وإنَّاما خالفَ مَن خالفهم في اللفظ دون ما سواه، وقد أوضحت 
عيين علتي في إطلقه بما يقييصر معه الكلم، وهذا مذهييبُ الإمامية بأسرها، وكلّ 
من فارقها في المذهب ينكره على ما وصفت من الاسم دون المعنى ولا يرضاه«.)9(
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الموقف الثاني: تحليل البداء المنسوب إلى الله في الأخبار )ومقارنته بالنسخ(
لم يقلْ أحدٌ من متكلمي الحلة بتسيياوي البداء والنسييخ، ولا بكون الأول أعم 
من الثاني، بل اكتفى أغلبهم بنفي المعنى اللغوي للبداء عن الله، وسكتوا عن مدلول 
هُ المتكلمون المتقدمون بالنسخ أو الأعم منه؛ وذهب  َ الأخبار في هذا المجال، إذْ فسَّا
أكثر متكلمي الإمامية قبل مدرسيية الحلة إلى أنّ البداءَ هو النسييخ نفسييه.)10( وقال 
الشيييخ الصدوق )ت 381هييي( بأنّ البداء أعمّ من النسييخ، وذهب متكلمو الحلة 
إلى أنّ الاختلفات بين النسييخ والمعنى اللغوي للبداء)11( هي الاختلفات نفسييها 
التي ذكرها متكلمو بغداد كالسيييد المرتضى )ت 436هي()12( والشيخ الطوسي )ت 
460هييي(،)13( وقال العلمة الحلي )ت 726هي( بأنّ القييول بالبداء بمعناه اللغوي 
يسييتلزم الإيمان بأنّ اليييء الواحد فيه مصلحيية ليكون متعلقًييا للأمر الإلهي وفي 
ييه لا معنىَ للبداء إلِاَّا  الوقييت ذاته فيه مفسييدة ليكون متعلقًا للنهي، مشييددًا على أنَّا
الأميير باليء الواحييد في الوقت الواحد  على الوجه الواحييد والنهي عنه في ذلك 

الوقت على ذلك الوجه،)14( مضيفًا:
»والنسييخ جائز على الله تعالى؛ لأنّ حكمه تابع للمصالح، وهي مماّ يتغيّر بتغيّر 
الأزمان والأشخاص والأحوال، فيتغيّر الحكم حينئذ، وهو معنى النسخ. والبداء 
لا يجوز عليه؛ لأنّ أمره ونيه إذا اتّحد متعلّقهما من كلّ وجه دلّ على الجهل، أو على 

فعل القبيح، وهما محالان في حقّه تعالى«)15(.
وذهييب الفاضل المقداد )ت 826هييي( إلى أنّ الحكم في البداء يُرفع قبل حلول 
زمن العمل به، والأمرُ ليس كذلك في النسخ، حيث يرفع الشارع الحكم بعد بلوغ 
زميين العمل به.)16( كما أشييار هذا الفقيه المتكلم إلى احتييمال تباين وجه تعلق الأمر 

والنهي في الفعل الواحد في النسخ)17(.
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ا وصدورًاا الموقف الثالث: وقوع البداء في إمامة إسماعيل، بحث الرواية سندًا
انقسييم المتكلمون في مدرسة الحلة بشأن صدور الخبر الحاكي عن وقوع البداء 
في إمامة إسماعيل بن الإمام الصادق × إلى فئتين، فئة لم تتطرق إلى هذا الخبر أصلً 
ولم تشر له نفيًا ولا إثباتًا، وذلك أمثال سديد الدين الحمصي الرازي )المتوفى أوائل 
القرن السييابع الهجري( والمحقق الحلي )ت 676هي( والعلمة الحلي )ت726هي(، 
وفئة أخرى نفت صدور هذا الخبر عن أئمة الشيييعة بشييكل صريح، نحو ابن ميثم 
البحراني )ت679 أو 699هي( الذي شييدد على أنّه لا أحد من الأصحاب اعرف 
بأنّ الإمام الصادق × نصّ على ولده إسييماعيل.)18( وكذلك الفاضل المقداد )ت 
826هييي(، إذْ ذَكَرَ أنَّاه لمْ يرد خبٌر صحيحٌ عن أئمتنييا في باب البداء، والخبر المذكور 
منقييول عن زيد بيين علي بن الحسييين ^، إمام الفرقيية الزيدية، وبهييذا ينبغي ردّ 
الإشييكال الذي أورده الفخر الرازي عن سييليمان بن جرييير الطبري إلى ابن جرير 

نفسه؛ لأنّه زيدي)19(.
ويمكيين العثور على بعض القدماء من متكلمي الإمامية الذين خالفوا صدور 
هييذا الخبر عن الإمام جعفيير الصادق ×، مثل ابن بابويه الذي قال: »بمَ قلتم: إنّ 
جعفيير بيين محمد  نصّ على إسييماعيل بالإمامة؟ وما ذلك الخييبر؟ ومن رواه؟ 
ومن تلقّاه بالقبول؟... وإنما هذه حكاية ولّدها قوم قالوا بامامة إسماعيل، ليس لها 
قد رواه الخاص والعام عن النبي|  أصل؛ لأنَّا الخبَر بذكر الأئمة الاثنيَ عشر̂ 

والأئمة ^«)20(.
وكيييف كان وكما هو واضييح، لم يأخذ متكلمو الحلة على عاتقهم بحث سييند 
هذا الخبر في مصادر الإمامية أو الإسييماعيلية، والحال أنّ هذا الخبر ورد في مصادر 
الإمامييية عن أصييل زيد النرسي كأحد الأصول الأربعمائة لدى الشيييعة بالشييكل 
التالي: كتاب زيد النرسي: عن عبيد بن زرارة، عن أبي عبد ا لله × قال: »ما بدا لله 
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بداء أعظم من بداء بدا له في إسممماعيل ابني«.)21( ولم يوثق النجاشي )تلميذ الشيييخ 
المفيد( الراوي زيد النرسي ولم يمدحه،)22( كما أنّ الشيخ الطوسي )ت 460هي( ذكر 
أنّ لزيييد النرسي أصلً لم يييروه ابن بابويه )381هي(، ونقل عن ابن الوليد )أسييتاذ 
الصييدوق( أنّ هييذا الكتاب موضييوع،)23( كما يلحييظ ضمن رواة هييذا الكتاب 
شخص باسم محمد بن موسى الهمداني وقد تمّ تضعيفه.)24( بيد أنّ ابن الغضائري 
)411هييي( علّق عييلى كلم ابن بابويه )381هي( بأنّه غلط في هييذا القول مؤكدًا أنَّاهُ 
رأى كتابَه مَسييموعًا عن محمد بن أبي عمير.)25( وعلى هذا الأسيياس، لم يرد توثيقٌ 
ومييدحٌ في زيد النرسّي، ولا يبعد أن يكون كتابه موضوعًا، لا سيييَّاما أنَّاهُ يحتوي على 

ةٍ مثل نزول الله تعالى إلى السماء الدنيا. مطالب ينكرها الإماميةُ بشدَّا
وفيما يتعلق بموقف مصادر الإسماعيلية من هذا الخبر ينبغي القول: إنّ أغلب 
هييذه المصييادر اختارت السييكوت وعدم نقل الخبر المشييهور المنسييوب إلى الإمام 
الصييادق × حييول وقوع البداء في اسييتخلف إسييماعيل.)26( كييما ورد في بعض 
كتب غير الإسييماعيلية حديث عن الإمام الصادق × نقلً عن كتب الإسييماعيلية 
ينفي حصول البداء بشييأن إسماعيل من الأسيياس، حيث أخرج كلّ من أبو سعيد 
بن نشييوان الحميييري )ت 573هي( في كتابييه)27(، ومحمد بن الحسيين الديلمي )ت 
707هييي( في كتابييه)28( وقالا: قالت فرقة من الإسييماعيلية إنّ الامام بعد جعفر ابنه 
إسييماعيل وإنّه حيّ لم يمت، ولا يموت حتى يملك الأرض، واحتجوا بأنّ الإمام 

جعفر الصادق × قال: »ما كان الله ليبدو له علّي في إمامة إسماعيل«.

الموقف الرابع: خبر وقوع البداء في إمامة إسماعيل واحد أو متعدد؟
ذهييب المتكلم الحليُّ الخواجة نصير الدين الطييوسيُّ )ت 672هي( إلى أنّ البداء 
مرويٌّ في رواية واحدة فقط، هي رواية وقوع البداء في إمامة إسماعيل، مشددًا على 
أنّ الإمامييية تعدّ خبر الواحد غير مورث للعلم واليقييين في أصول الدين وفروعه 
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على حدّ سييواء، ولا توجب العمل بمقتضى هذه الأخبييار،)29( لكنّ باقي متكلمي 
الحلة من الإمامية إما لم يتعرضوا إلى هذا الخبر أصلً وإما اكتفوا بالقول بأنّه لم يصدر 
عن أئمة الشيييعة.)30( وبالرجوع إلى مؤلفات كثير من متكلمي الحلة الآخرين نجد 
أنّم لم يتعرضوا إلى كون خبر البداء واحدًا أو أكثر، لكن أشير إلى وحدة هذا الخبر 
سييابقًا من قبل بعض متكلمي الإمامية، ثم إنّ هذا القول بوحدة خبر البداء واجه 
معارضة حقيقية لاحقًا، فمن جهة شييدد السيييد المرتضى )ت 436هي(- وهو من 
متكلمي بغداد ومتقييدم على الخواجة نصير الدين الطوسي )ت 672هي( بأكثر من 
هُ لا يلزم  قرنييين- على حصر أخبار البداء بخبر واحد فقط، مسييتدلًا بذلييك على أنَّا
منييه القطع واليقييين وأنّه لا يجيز إطلق لفييظ البداء على الله اسييتنادًا إلى ذلك.)31( 
ومن جهة ثانية عمد ثلة من متأخري الإمامية إلى مناقشة رأي الخواجة نصير الدين 
الطييوسي في مجال وحدة أخبار البداء، فقال الميرداميياد )ت 1041هي( بأنّ روايات 
البييداء على درجة من التواتر تثبييت ضرورة الإيمان به في الدين.)32( وخلفًا لما قاله 
الخواجة، شييدد المل صدرا على أنّ البداء لا يسييتند إلى خييبر الواحد، بل تدلّ عليه 
أخبار متعددة وردت بطرق كثيرة وبأسييانيد معتبرة قائلً: »ما ورد فيه من الأخبار 
المتوافرة والأحاديث المتظافرة المتكثرة الطرق المعتبرة الأسانيد«)33( كما أفاد العلمة 
المجلسي )1111هي( بأنّ ما دعا المحقق الطوسي إلى اعتبار أخبار البداء على حدّ خبر 
الواحييد هو عدم إحاطته كثيًرا بالأخبار)34( .وأكد الميرزا القمي على عروض غفلة 
عظيمة على الخواجة نصير الدين الطوسي عند حديثه عن البداء.)35( وقال العلمة 
الطباطبائي في هذا المجال: »الروايات في البداء عنهم ^متكاثرة مسييتفيضة، فل 
يُعبييأ بما نُقييل عن بعضهم أنّه خبر واحييد«.)36( وقال الميرزا القمييي )1251هي( في 
هييذا الخصوص: ينبغييي أن نضيف بأنّه حتى لو وافقنا عييلى كلم المحقق الطوسي 
)597- 672هييي( من اعتبييار رواية وقوع البداء بشييأن إمامة إسييماعيل من الخبر 
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الواحييد، فييل ينبغي الغفلة عن الأخبار المشييابهة لهذه الرواييية في المصادر الحديثية 
للإمامية، من قبيل:

علي بن محمد، عن إسييحاق بن محمد، عن أبي هاشييم الجعفري قال: كنت عند 
أبي الحسيين × بعييد ما مضى ابنه أبييو جعفر، وإنّي لأفكر في نفييسي أريد أن أقول: 
كأنّما- أعني أبا جعفر وأبا محمد- في هذا الوقت كأبي الحسيين موسييى وإسماعيل 
ابنييي جعفر بن محمد |، وإنّ قصتهما كقصتهييما؛ إذ كان أبو محمد المرجى بعد أبي 
جعفر ×، فأقبل علّي أبو الحسيين قبل أن أنطق فقال: »نعم يا أبا هاشممم! بدا لله في 
أبي محمد بعد أبي جعفر ما لم يكن يعرف له، كما بدا له في موسى بعد مضّي إسماعيل 
ما كشممف به عن حاله، وهو كما حدّثتك نفسك وإن كره المبطلون، وأبو محمد ابني 

الخلف من بعدي، عنده علم ما يحتاج إليه ومعه آلة الإمامة«.)37(
فوفقًييا لهييذا الخبر بدا لله تعالى في الإمام أبي محمد العسييكري × بدل أخيه أبي 
جعفر خلفًا للتوقعات، مثلما بدا له تعالى في الإمام موسييى الكاظم × بعد موت 

أخيه إسماعيل.
لامُ  كما ورد في زيارة الإمام موسييى بن جعفر الكاظم × العبارة التالية: »السَّ

مهِ في شأنهِ«.)38( عليكَ يا مَن بَدا للَّ
لكنّ هاتين الروايتين كانتا مدارًا للنقاش في دلالتهما من قبل كبار علماء المذهب 
الإمامي، فذهب الشيييخ الطوسي إلى أنّ مضمييون الخبر الأول »بدا لله في محمد كما 
بممدا لممه في إسممماعيل« معناه: »ظهر ميين الله وأمره في أخيه الحسيين مييا أزال الريب 
والشييك في إمامته، فإنّ جماعة من الشيييعة كانوا يظنون أنّ الأمر في محمد من حيث 
كان الأكبر، كما كان يظنّ جماعة أنّ الأمر في إسييماعيل بن جعفر دون موسييى×، 
فلما مات محمد ظهر من أمر الله فيه، وأنّه لم ينصبه إمامًا، كما ظهر في إسييماعيل مثل 
ذلييك، لا أنّه كان نصّ عليه ثم بدا له في النصّ على غيره؛ فإنّ ذلك لا يجوز على الله 

تعالى العالم بالعواقب«.)39(
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وفيما يتعلق بالخبر الثاني الواردة بشييأن زيارة الإمام موسى الكاظم ×، قيل: 
»إنّ الرواية في أصلها مضطربة«.)40(

الموقف الخامس: بيان مدلول خبر وقوع البداء في إمامة إسماعيل
بقطييع النظيير عيين المناقشييات في خبر وقييوع البداء في إمامة إسييماعيل سييندًا 
وصييدورًا، لم يتطييرق أغلييب متكلمي الحلة إلى بيييان مدلول ذلك الخييبر ومفاده، 
بيييد أنّ متكلمين آخرين كالخواجة نصير الدين الطييوسي )ت 672هي( وابن ميثم 
البحييراني )ت 679 أو 699هييي( بيّنوا موقفهم تجاه مدلييول الخبر المذكور، فذهب 
المحقق الطوسي إلى أنّ هذا الخبر ناظر إلى خلفة إسييماعيل بن الإمام الصادق ×، 
حيث جعله الإمام القائم مقامه بعده، فظهر من إسييماعيل ما لم يرتضه منه، فجعل 
القائم مقامه موسى ×.)41( وأما ابن ميثم البحراني فقد ذكر وجهين حول مدلول 

هذا الخبر وأنّه ليس على ما توهّموه من البداء في الإمامة:
الوجه الأول: على الرغم من أنّ الناس كانوا في حياة إسماعيل يظنون أنّ أبا عبد 
الله الصييادق × نييصّ على إمامة ولده إسييماعيل بعده؛ لأنّه كان أكييبر أولاده وكان 
يعظّمه، لكن لما مات إسييماعيل زالت ظنونم وعلموا أنّ الإمامة في غيره، فتمسييك 
هؤلاء المبطلون بهذا الظنّ. ولا يصحّ ما توهّمه الإسييماعيلية من قول الإمام×: »ما 
بممدا لله في شيء كما بدا له في إسممماعيل«؛ لأنّه قال أيضًييا: »إنّ الله كتب القتل على ابني 
إسماعيل مرتين« فسأله فيه، فما بدا له في شيء كما بدا له في دفع القتل عن إسماعيل.)42(

الوجه الثاني: »أنّ الإمامة لا يوصف الله تعالى فيها بالبداء؛ لإجماع الإمامية على 
النقل المشهور عن الأئمة  أنّم قالوا: مهما بدا لله في شيء فل يبدو له في نقل نبي 

عن نبوته ولا إمام عن إمامته ولا مؤمن قد أخذ الله عهده بالإيمان عن إيمانه«.)43(
عييلى أنّ كل هذين الوجهين اللذين ذكرهمييا ابن ميثم البحراني في وقوع البداء 
في إمامة إسييماعيل مقتبسييان من الشيييخ المفيد )ت 413هي()44(، فضلً عن إلى أنّ 
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مؤلفييات متكلمي الحليية خلت من أيّ إشييارة إلى الرواية الأخييرى التي أخرجها 
الشيييخ الصييدوق )381هي( بصورة غريبة عن أبي الحسييين الأسييدي، حيث ورد 
فيها: »ما بدا لله بداء كما بدا له في إسممماعيل أبي، إذ أمر أباه إبراهيم بذبحه، ثم فداه 
بذبح عظيم«.)45( ومن الواضح أنّه لا صلة لهذه الرواية بوقوع البداء في إسييماعيل 

بن الإمام الصادق ×.
وكيف كان، فإنّ عقيدة الشيعة في البداء تقع في النقطة المقابلة لكلم حميد الدين 
الكرماني )المتوفى أوائل القرن الخامس الهجري( الذي حمل البداء في إسييماعيل على 
البداء في إمامته، وشدد على أنّ القول بالبداء بشأن إمامة إسماعيل بعد وفاته وخلل 
حياة والده يستلزم أن يكون الإمام حاكمًا بغير ما أنزل الله؛ لأنّه سلب الإمامة التي 

هي ميراث إسماعيل من ولده وأعطاها لعمهم الإمام الكاظم ×.)46(
نعم، لا يخفى أنّ بعض الكتب الإسماعيلية التي يلحظ فيها هذا الخبر أنكرت 
وقوع البداء في مسألة الإمامة من الأساس، مثلما فعل جعفر بن منصور اليمني )ت 
380هي( استنادًا إلى حديث منسوب إلى الإمام الصادق ×: »إنّ البداء والمشيّة لله 
في كلّ شيء إلَِّ الإمامة«)47(، لا سيييما أنّ الإسييماعيلية يذهبييون إلى توريث الإمامة 
باستثناء إمامة الحسنين . وفي هذا السياق، قالوا: ظلّ إسماعيل حيًّا بعد إمامته 
فييرة قصيرة، وعند موتييه نقل أسرار الإمامة إلى ولده محمييد، وفي هذه الأثناء جاء 
موسييى × إلى أبيه وطلب منييه أن يعطيه الإمامة بدلًا من أخيه، فييردّ عليه قائلً: 
ادق × نصب موسييى  »اكظممم يا موسممى«)48(، كييما أنّم يؤمنون بييأنَّا الإمامَ الصَّا
الكاظييم × إمامًا في الظاهيير فقط؛ وذلك من أجل إخفاء أَمْرِ محمد بن إسييماعيل 
عن الأعداء، فالإمام المسييتقرُّ الحقيقي هو محمييد الذي كان يدعو الناس إلى مذهبه 

ا)49(. سرًّ
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الخاتمةُ 
يرى متكلمو مدرسيية الحلة أنَّا مسييلك المتأخرين من المعتزليية في التوصل إلى 
العقائد الدينية يتّصف عن غيره من المسييالك بأنّه »أتمّ تحقيقًا« و »أوضح مسييلكًا 
وطريقًا«؛ ولذا لم يجاروا منهج قدماء المتكلمين من الشيعة الذي تبنوّه لإثبات العقائد 
الدينييية ومنها عقيدة البداء، فكما هو واضح لا خلف في أنّ قدماء المتكلمين تلقّوا 
الأخبييار المتعلقة بالعقائد الدينية ومنها البداء بالقبييول، وحتى لو وجدوا تعارضًا 
بين هذه الأخبار وبين العقل كانوا يقبلون بالأخبار ويلجؤون إلى تأويلها بالنسخ. 
ثم إنّ كثرة الأخبار الواردة في المصادر الشيعية حول البداء دعت إلى اعتبار الإيمان 
وا النزاع بين  بالبييداء مقارنًا بالتوحيييد، وإنْ حملَهُ متكلِّمو بغداد على النسييخ، وعدُّ
ق متكلمو مدرسة الحلة  يينَّاةِ في هذا المجال نزاعًا لفظيًّا، في حين لمْ يتطرَّا الشيعة والسُّ

إلى هذه الأخبار ليكونوا مضطرين إلى تحويله إلى النسخ.
وكان منهييجُ متكلمي مدرسيية الحلة تجاه صييدور خبر )أو أخبييار( البداء من 
أئمة الشيييعة قائمًا على أحد أمرين: إما عدم التعرض لهذا المطلب أساسًا وإما إنكار 
صييدوره من أولئك الأئمة. ومن هنييا، ذهب أمثال الفاضل المقداد إلِى نسييبة خبر 
البييداء إلى زيد بن عييلي، إمام المذهب الزيدي، علمًا أنّ هنيياك متكلمين آخرين قبل 
مدرسيية الحلة نحو الشيييخ الصدوق أنكروا صدور هذه الرواية عن أئمة الشيييعة 

وها من مجعولات الإسماعيلية. وعَدُّ
والخلصيية أنّ متكلمييي الحلة تعاطوا مع خبر وقوع البداء في إمامة إسييماعيل 
بيين جعفر بأحد نحوين: بعضهم عدّه من خبر الواحد الذي لا قيمة له في العقائد، 
وبعضهم لم يتعرض لمثل هذا الخبر من الأسيياس. وبشييأن مدلول هذا الخبر، منهم 

من آثر الالتزام بالسكوت ومنهم من التزم بما أفاده الشيخ المفيد في هذا المجال.
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الهوامش
_____________

المسلك في أصول الدين: 33.( 1)
عن محمد بن مس�لم، عن أبي عبد الله × ( 2)

ق�ال: »ما بع�ث الله نبيًا حتّ�ى يأخذ عليه 
ث�لث خص�ال: الإق�رار ل�ه بالعبودي�ة، 
وخل�ع الأن�داد، وأن الله يق�دّم م�ا يش�اء 

ويؤخّر ما يشاء« )الكافي 1/ 147(.
يُنظر: التوحيد للصدوق: 335.( 3)
يُنظر: تلخي�ص المحصل: 421- 422. ( 4)

أنّ  إلى  أيضً�ا  الش�عراني  العلام�ة  ذه�ب 
إن�كار الب�داء لا يقت�صر ع�لى الخواج�ة، 
ب�ل كلّ واحد من علماء الش�يعة القائلين 
باعتب�ار ق�ول المحق�ق الط�وسي ضم�ن 
فقهاء الشيعة فهو يشاطره الرأي )حاشية 
ع�لى شرح أص�ول ال�كافي للم�لا صالح 
المازندراني 4/ 237(. كما انبرى العلامة 
الش�عراني للدفاع ع�ن رأي المحقق نصير 
الدين الطوسي والردّ على إشكال العلامة 
المجل�سي عليه بالتفصي�ل في تعليقته على 
ال�وافي للفي�ض الكاش�اني )تعليق�ة ع�لى 
الوافي للفيض الكاش�اني، طبعة حجرية، 

.)174 /2
يُنظر: اللوامع الإلهية: 377.( 5)
المعروف ب� »نقد المحصل« والمقصود منه ( 6)

نقد كتاب »المحصل« للفخر الرازي )ت 
606ه�(.

يُنظر: المحصل: 602.( 7)
تلخيص المحصل: 422.( 8)
أوائل المقالات: 92- 93. جدير بالذكر ( 9)

أنّ ع�ددًا م�ن العل�ماء المتأخري�ن أيضً�ا 
ذهب�وا إلى أنّ هذا الاختلاف لفظي، نحو 
العلام�ة شرف الدي�ن العام�لي )أجوب�ة 
 ،)103  -102  /1 الله  ج�ار  مس�ائل 
والعلام�ة الطباطبائي )الميزان في تفس�ير 
الق�رآن 11/ 381- 382(، والعلام�ة 
أبو الحس�ن الش�عراني: حاشية على شرح 
أص�ول ال�كافي للملا صال�ح المازندراني 
حس�ين  محم�د  والعلام�ة   ،)258  /4
أو  والإس�لام  )الدي�ن  الغط�اء  كاش�ف 

الدعوة الإسلامية 1/ 168- 169(.
يُنظ�ر: أوائل المقالات: 80. ونس���ب ( 10)

المعت�زلي )ت 250ه��(  الراون�دي  اب�نُ 
الق�ولَ بالتطاب�ق ب�ين البداء والنس�خ إلى 
حذّاق الشيعة، مؤكدًا على أنّ ما يصطلح 
عليه الش�يعة بالبداء هو ما يسمّيه المعتزلة 
النس�خ؛ ولذا لا بدّ من اعتبار الاختلاف 
)يُنظ�ر:  فق�ط  لفظيً�ا  اختلافً�ا  بينه�ما 
الانتصار والردّ على ابن الراوندي الملحد 

.)191 /1
يُنظ�ر: نه�ج الح�قّ وكش�ف الص�دق: ( 11)

.401
يُنظ�ر: الذخيرة في عل�م الكلام: 357؛ ( 12)

رسائل الشريف المرتضى 1/ 116.
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يُنظ�ر: تمهي�د الأص�ول: 265- 266؛ ( 13)
الغيبة: 744.

يُنظ�ر: نه�ج الح�قّ وكش�ف الص�دق: ( 14)
.401

نهاية الأصول 2/ 597.( 15)
يُنظر: اللوامع الإلهية: 302.( 16)
يُنظ�ر: المص�در نفس�ه. ع�لى الرغم من ( 17)

أنّ متكلم�ي الحلة لم يش�يروا صراحةً إلى 
معارضتهم لفك�رة حمل أخبار البداء على 
النس�خ، هن�اك ع�دد كب�ير م�ن متأخري 
الإمامية أع�رب عن مخالفته لهذه الفكرة؛ 
وم�ن هن�ا ق�ال الم�يرزا القم�ي: »إنّ حمل 
الب�داء على النس�خ به�دف نس�بته إلى الله 
تع�الى ليس بصحي�ح، ولا يوافق الآيات 
والأخب�ار؛ فالآي�ة القرآني�ة صريح�ة بأنّ 
الله يمحو ما يش�اء، وفي النسخ لا يمحى 
شيء، بل يح�لّ حكم مخال�ف محلّ الحكم 
الس�ابق، ويبرز أمر مخالف لظاهر الحال« 
)شرح حدي�ث أم�ر إبلي�س أن يس�جد، 
ضمن: مجموعة رس�ائل في شرح حديث 
ال�كافي 27/ 369(. وق�ال محمد ش�فيع 
بن ف�رج الكي�لاني منتق�دًا الق�ول باتحاد 
الب�داء م�ع النس�خ: »يظ�نّ البع�ض أنّ 
الب�داء عب�ارة ع�ن النس�خ، وه�ذا الظنّ 
في غاي�ة الس�قوط؛ ذل�ك أنّ النس�خ في 
الأح�كام الإلهية متعل�ق بأفع�ال العباد، 
والب�داء في الأفعال الإلهي�ة التي لا تتعلق 

بها قدرة العباد مطلقًا« )نسخة خطية 1/ 
10028، مجل�س الش�ورى الإس�لامي، 
الورق�ة 5ب(. كما أب�دى المرحوم عصّار 
الطه�راني مخالفت�ه لكلام الس�يد المرتضى 
بقول�ه: »منها- أي من الآراء الضعيفة في 
معن�ى البداء- ما حكي عن المرتضى علم 
الهدى، والحقّ أنّه عجيب معنى، لا ينبغي 
صدوره عن مثل�ه، وأعجب منه ارتضاء 
الش�يخ ]الطوسي[ له�ذا المعنى حيث قال 
ة ]في الأص�ول[: ...« )العصّار،  في الع�دّ
محمد كاظم، إجابة الدعاء، ضمن: كتاب 

آثار العصّار: 128(.
يُنظ�ر: النج�اة في القيام�ة في تحقيق أمر ( 18)

الإمامة: 197.
يُنظ�ر: اللوام�ع الإلهي�ة: 377. جدي�ر ( 19)

بالذك�ر أنّ النوبخت�ي في »ف�رق الش�يعة 
الكري�م  عب�د  ب�ن  ومحم�د   »64/1
الشهرس�تاني في »المل�ل والنح�ل )ج 1، 
فرق�ة  هن�اك  أنّ  إلى  أش�ارا   »)186 ص 
من فرق الزيدية تس�مى السليمانية، وهم 
أتباع س�ليمان ب�ن جرير الط�بري، وذكرا 
الإش�كال المنس�وب له عن طريق الفخر 

الرازي.
كمال الدين وتمام النعمة 1/ 69.( 20)
بحار الأنوار 47/ 269.( 21)
رجال النجاشي: 174.( 22)
يُنظر: الفهرست: 71.( 23)
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المصدر نفسه.( 24)
رجال ابن العضائري: 62.( 25)
نحو آثار القاضي النعمان )ت 363ه�(؛ ( 26)

كن�ز الفوائ�د للحام�دي )ت 557ه��(؛ 
تاج العقائد ومعدن الفوائد لعلي بن محمد 
الولي�د )ت 612ه��(؛ وكت�ب الداع�ي 

إدريس القريشي )ت 872ه�(.
الحور العين 123.( 27)
بيان مذهب الباطنية وبطلانه 23.( 28)
قال الفاض�ل المقداد في »اللوامع الإلهية ( 29)

)ص499(« في بي�ان م�راد الخواجة: »ما 
يرج�ع إلى أص�ول الدي�ن وفروع�ه يجب 
فيه القطع واليق�ين، ولا يحصل ذلك من 
الخ�بر الواحد. وأمّ�ا الف�روع والأحكام 
فق�د ثبت�ت حجي�ة الخ�بر الواح�د فيه�ا 
بالأدلّ�ة القطعي�ة المذك�ورة في محلّه�ا من 

أصول الفقه«.
يُنظ�ر: النج�اة في القيام�ة في تحقيق أمر ( 30)

الإمام�ة: 197؛ اللّوام�ع الإلهية: 377. 
وم�ن الفقهاء المعاصرين مَنْ وافق آية الله 
محس�ن الخرازي على ما أف�اده الخواجة في 
هذا المجال فق�ال: »وهذا خبر واحد ولا 
يصل�ح للمعارضة م�ع الأخب�ار الكثيرة 
الس�ابقة، ولا يفيد العلم، م�ع أنّ اللازم 
في الاعتقادات هو العلم« )بداية المعارف 

الإلهية 1/ 197(.
رس�ائل الشري�ف المرت�ضى 1/ 116. ( 31)

وقال الس�يد المرت�ضى في كتاب »الش�افي 
في الإمام�ة« 77/1: »وأم�ا البداء فقول 
هشام وأكثر الش�يعة فيه هو قول المعتزلة 
بعين�ه في النس�خ في المعن�ى، ومرادهم به 
مراد المعتزلة بالنس�خ، وإنّما خالفوهم في 
تلقبه بالبداء لأخبار رووها، ولا معتبر في 

الألفاظ والخلاف فيها«.
يُنظر: نبراس الضياء: 8.( 32)
شرح أصول الكافي 1/ 179.( 33)
يُنظر: بحار الأنوار 4/ 124.( 34)
»لا ش�ك ولا ش�بهة في صح�ة الب�داء ( 35)

وأنّه ظاهرًا من بديهيات مذهب التش�يع، 
وأم�ا إنكار المحقق الطوسي للبداء وقوله 
باقتصاره على رواي�ة عن الإمام الصادق 
× ح�ول إمامة ولده إس�ماعيل وانتقال 
الإمام�ة إلى موس�ى بن جعف�ر ×، وأنّ 
هذا خبر واحد غير مفيد للعلم ولا ينبغي 
العم�ل ب�ه، فهذه غفل�ة عظيم�ة من هذا 
المحقق؛ لأنّ الآيات القرآنية والأحاديث 
المروية عن المعصومين ^في هذا المعنى 
مس�تفيضة، بل متواترة، منها على س�بيل 

المث�ال الآي�ات القرآني�ة: ﴿ڭ  ڭ  ۇ  
ۇٴ﴾  ۈ   ۈ   ۆۆ   ۇ  

ٿ   ٿ   ٿ      ٺ    ﴿  )39 )الرع�د: 
ڤ﴾  ڤ   ڤ   ٹٹ   ٹ   ٹ   ٿ  
)الأنع�ام: 2(« )شرح حديث أمر إبليس 
أن يس�جد، ضم�ن: مجموع�ة رس�ائل في 

شرح حديث الكافي 27/ 368(.
الميزان في تفسير القرآن 11/ 381.( 36)
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الكافي 1/ 375.( 37)
المصدر نفسه 4/ 578.( 38)
الغيبة: 367.( 39)
التمهيد في علوم القرآن 3/ 410.( 40)
يُنظر: تلخي�ص المحصل المعروف بنقد ( 41)

المحصل: 422.
يُنظ�ر: النج�اة في القيام�ة تحقي�ق أم�ر ( 42)

الإمامة: 196.
المصدر نفسه: 197.( 43)
يُنظر: الفصول المخت�ارة: 308. جدير ( 44)

بالذكر أنّ ما أش�ار له اب�ن ميثم البحراني 
في الوج�ه الث�اني، أي عدم جري�ان البداء 
في الإمام�ة وأمثاله�ا، ليس عقي�دة يؤمن 
به�ا الش�يخ المفيد وح�ده )يُنظ�ر: مقدمة 
ع�لى مصب�اح الهداي�ة للإم�ام الخمين�ي، 
ص 56- 57؛ الآش�تياني، مقدم�ة ع�لى 
 -29 ص  العصّ�ار،  رس�ائل  موس�وعة 

.)30
التوحيد: 336.( 45)
يُنظر: المصابيح في إثبات الإمامة: 97.( 46)
سرائر وأسرار النطقاء: 256.( 47)
تاريخ الدعوة الإسماعيلية: 126.( 48)
يُنظر: زهر المعاني: 202.( 49)
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المصادرُ والمراجعُ
القرآن الكريم.

الدي�ن، . 1 أجوب�ة مس�ائل ج�ار الله: شرف 
محم�د حس�ين، صي�دا، مطبع�ة العرفان، 

1953م.
 الاعتقادات: الصدوق، محمد بن علي، قم: . 2

المؤتم�ر العالمي للش�يخ المفيد، 1414ه�، 
الطبعة الثانية.

 أوائل المقالات: المفيد، محمد بن محمد، قم، . 3
المؤتمر العالمي للشيخ المفيد، 1413ه�.

باق�ر، . 4 محم�د  المجل�سي،  الأن�وار:  بح�ار 
بيروت، دار إحياء التراث العربي.

الب�داء: الكي�لاني، محمد ش�فيع ب�ن فرج، . 5
مجل�س  في   10028/1 خطي�ة  نس�خة 

الشورى الإسلامي.
بيان مذه�ب الباطنية وبطلان�ه: الديلمي، . 6

محم�د، تصحي�ح رودل�ف ش�تروطمان، 
إسطنبول، 1938م.

غال�ب، . 7 الإس�ماعيلية:  الدع�وة  تاري�خ 
الأندل�س،  دار  ب�يروت،  مصطف�ى، 

1965م.
ب�ن . 8 محم�د  المفي�د،  الاعتق�اد:  تصحي�ح 

محمد، ق�م، المؤتمر العالمي للش�يخ المفيد، 
1413ه�.

الكاش�اني: . 9 للفي�ض  ال�وافي  ع�لى  تعليق�ة 
الش�عراني، أبو الحس�ن، طه�ران، المكتبة 

الإسلامية.
بنق�د . 10 المع�روف  المحص�ل  تلخي�ص 

المحصل: نصير الدين الطوسي، بيروت، 
دار الأضواء، 1405ه�.

ب�ن . 11 محم�د  الط�وسي،  الأص�ول:  تمهي�د 
الحس�ن، تصحيح: عبد المحس�ن مشكوة 
جامع�ة  منش�ورات  طه�ران:  الدين�ي، 

طهران، 1362ش/ 1983م.
التمهيد في عل�وم القرآن: معرفت، محمد . 12

ه�ادي، ق�م، مؤسس�ة التمهي�د الثقافي�ة 
للنشر، 1388ش/ 2009م.

التوحي�د: الصدوق، محم�د بن علي، قم: . 13
جماعة المدرسين، 1416ه�.

)الأص�ول . 14 ال�كافي  شرح  ع�لى  حاش�ية 
والروض�ة( للم�لا صال�ح المازن�دراني: 
الش�عراني، أبو الحس�ن، طه�ران، المكتبة 

الإسلامية، 1342ش/ 1963م.
ب�ن . 15 نش�وان  الحم�يري،  الع�ين:  الح�ور 

س�عيد، تحقيق ك�مال مصطف�ى، القاهرة، 
1367ه�.

الخرازي، محس�ن، بداية المعارف الإلهية، . 16
قم: جماعة المدرسين، 1420ه�.

الخي�اط، عبد الرحيم بن محمد، الانتصار . 17
الملح�د،  الراون�دي  اب�ن  ع�لى  وال�ردّ 
تصحيح: محمد حجازي، القاهرة: مكتبة 

الثقافة الدينية.
الدين والإس�لام أو الدعوة الإس�لامية: . 18

صيدا، مطبعة العرفان، 1330ه�.
الشري�ف . 19 ال�كلام:  عل�م  في  الذخ�يرة 

ب�ن الحس�ين، تصحي�ح  المرت�ضى، ع�لي 
الس�يد أحمد الحسيني، قم، مؤسسة النشر 
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مة الحلي & منزلة العَلاَّا
في علم المنطق

ميية الحييليّ من عباقرة المنطقيييين، وذو منزلة عظيميية في تاريخ علم المنطق  العَلَّا
ى علی  في الحضييارة الاسييلمية؛ إلا أنَّا عُلوَّا شَييأنه في مختلف العلوم الدينييية قد غَطَّا
مةُ & في المنطق تصل إلى العشرين كتابًا  منزلته وباعييه الطويل في المنطق. كتَبَ العَلَّا
ومؤلفًا: بعضها رسائل قصيرة، وبعضها الآخر تشتمل علی العلوم الثلثة : المنطق 
والطبيعيييات والإلهيييات، كما أنييه قد يكتب في نقد فيلسييوف أو حكيييم من الكبار 
مة في علمَي  المتقدمييين عييلى عصره، وإن له آثييارًا في التلخيص. أكثر ما كتييب العَلَّا

المنطق والفلسفة فهي شروح علی كتب الماضين.
ميية وآثاره في المنطق كثيرة، ويمكن تعليل هذه الكثرة بأنَّاهُ كان  إنّ أبحاث العَلَّا
يييری أنّ الفرارَ من المنطق هو بداية الرؤية القشرية غير المتعمقة إلی الفكرة الدينية، 
وورود الأفييكار السييخيفة المزيجيية بالخرافات في سيياحة الفكر والتفكييير الدينيين، 
مة الحلّيّ بتنمية علم المنطق كبنيان مرصوص تجاه الموجة  وميين هنا ازداد اهتمامُ العَلَّا

القشرية والسطحيّة في الفكر الديني، إذْ كان يهدد الفكر الديني. 
هُ & يتبع  مة المنطقي كان على نج المنطق ذي القسييمين؛ فإنَّا أغلييب تييراث العَلَّا

صياغة الإشارات والتنبيهات في أعماله المنطقية. 
الكلمات المفتاحية:

 العلمة الحلي، المنطق، الفلسفة.

أ.م.د محمد غفوري نژاد
قسم الدراسات الشیعیة /جامعة الأدیان والمذاهب 

أ.د أحد فرامرز قراملكي 
قسم الفلسفة و الكلام /جامعة طهران
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Al-Allama Al-Hilli's Position

in the Science of Logic

Prof. Dr. Mohammad Ghafouri Nejad 
Department of Shia Studies, University of Religions and Denominations
ghafoori_n@yahoo.com
Prof. Dr. Ahad Faramarz Garamaleki 
Department of Philosophy and Theology, University of Tehran
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Abstract
Al-Allama al-Hilli, one of the geniuses of logicians, holds a significant 

position in the history of logic in Islamic civilization. However, his el-
evated position in various religious sciences has somewhat overshadowed 
and prolonged his journey in logic. Al-Hilli authored over twenty books 
on logic, covering short essays and comprehensive works spanning across 
logic, natural sciences, and theology. He also engaged in critiquing phi-
losophers and wise men of his time, leaving an impact on summarization. 
Most of his writings on logic and philosophy consist of commentaries on 
the works of past scholars.

The multitude of al-Hilli's research and contributions to logic can be 
attributed to his belief that avoiding logic marks the beginning of a super-
ficial and undeveloped religious vision. The influx of trivial ideas mixed 
with superstitions in the field of religious thought and contemplation in-
creased Al-Hilli's dedication to developing the science of logic as a solid 
foundation against the superficial and shallow wave in religious thought 
that posed a threat. The majority of al-Hilli's logical heritage follows the 
format of twofold logic, employing signs and indications in his logical 
works.

Keywords: 
al-Allama al-Hilli, Logic, Philosophy.
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المقدمة
أبو منصور، الحس�ن بن يوس�ف بن ع�لي بن المطهّر الح�ليّ )ت 726ه�( فقيه، 
أصولي، متكلم، منطقي، رجالي، محدّث، أديب، ش�اعر، ومفسّر ش�يعي كبير، وهو 
مة«، وهو أش�هر من أن يحتاج إلى التعري�ف. وفي الأعوام الأخيرة  الملقّ�ب ب�»العَلاَّ
ألّفت حوله ش�خصيته رسائل علمية شاملة جديرة بالاهتمام)1(. ولذلك سنصرف 
النظ�ر ع�ن التعريف به وبي�ان س�يرته، ونكتفي ببي�ان دوره في تاري�خ علم المنطق 
وتعري�ف مؤلفاته العدي�دة في هذا العلم، ثم نتعرض لبي�ان منهجه في كتابة المنطق 
وسّر اهتمامه الكبير بهذا الفنّ، وبعد ذلك نتعرض لآرائهِِ المنطقية، ونخص بعضها 
بشیء من البسط، ثم نتكلم على مخطوطة للعلامة فی علم المنطق لم تنشر بعد، ويتمّ 

ذلك في ستة فصول.

الفصل الأول

مة المنطقية وأقسامها  مؤلفات العَلاَّا
م�ة الح�ليّ منزلة عظيمة في تاريخ علم المنطق في الحضارة الاس�لامية؛ إلاَّ  للعَلاَّ
ى علی منزلته وباعه الطويل  أَّن علوَّ شَ�أنه في الفقه والأصول والكلام و... قد غَطَّ
مة & في المنطق تصل إلى العشرين كتابً�ا ومؤلفًا، فيعتبر من  في المنط�ق. كتُ�بُ العَلاَّ

جهابذة هذا الفن الدقيق.

مة متنوعة في علم المنطق: آثار العَلاَّا
البع�ض منها رس�ائل قصيرة مؤلفة من أج�ل التعليم، وعليه�ا صبغة تعليمية . 1

مثل نهج العرفان في علم الميزان، والنور المشرق في علم المنطق.
والبع�ض الآخ�ر، تبعا لكت�ابي النج�اة، والإش�ارات والتنبيهات لابن س�ينا، . 2



دَلَلَة )إِلَى( فِي آيَةِ الْوُضُوءِ 
هـ - 2018م

ع  1440
د الراب

د
ي الع

د الثانـ
جل

سـنة الثانيـة/ الم
ال

184

دَلَلَة )إِلَى( فِي آيَةِ الْوُضُوءِ 

184

   أ. م. د. جَبَّاار كَاظِم المُلَّا 	

184184

أ.م.د محمد غفوري- أ.د أحد فراموز قرامكي

184

تش�تمل علی العلوم الثلاثة : المنط�ق والطبيعيات والإلهيات. مثل مراصد التدقيق 
ومقاصد التحقيق، والقواعد والمقاصد، والأسرار الخفية في العلوم العقلية، وتنقيح 

الابحاث في العلوم الثلاثة، فهذه نماذج من آثاره الجامعة.
مة أحيانًا رس�الة في نقد فيلس�وف أو حكيم م�ن الكبار المتقدمين . 3 يكت�بُ العَلاَّ

ع�لى عصره، فإن�ه في الخلاصة عن كتاب إيضاح التلبيس م�ن كلام الرئيس يقول: 
»باحثنا فيه الش�يخ ابن س�ينا«؛ أيضًا في المصدر نفس�ه عندما يذكر كتاب المقامات 

الحكمية يقول: »باحثنا فيه الحكماء السابقين وهو يتم مع تمام عمرنا«.
ة في تنقيح وتهذيب وتسهيل . 4 كما أن له آثارًا في التلخيص، وهو من الفنون المهمَّ

المت�ون الحكمية مع الحف�اظ علی تماميتها؛ فإنه رحمه الله لّخص المعجم الكبير والمهم 
لابن سينا وهو )الشفاء(؛ وهذا التلخيص وإن لم يتمّ، لكنه يشتملُ على قسم المنطق 

من كتاب الشفاء بتمامه.
م�ة في علمَ�ي المنط�ق والفلس�فة فه�ي شروح علی كتب . 5 أكث�ر م�ا كت�ب العَلاَّ

الماض�ين، فإن�ه كتب ثلاثة شروح علی كتاب )الإش�ارات والتنبيه�ات( الذي يعدُّ 
أول تأليف في تاريخ علم المنطق ألّف في سياق المنطق ذي القسمين قبال المنطق ذي 
الأقس�ام التسعة)2(؛ كما أنه حاكم وقضى بين منتقدي الإشارات وموافقيه في كتاب 
المحاكمات بين شّراح الإش�ارات، إذ وصل إلينا قس�م المنطق منه، فإن هذا الكتاب 

يعدّ أنموذجا من دراسة مقارنة وبحث منطقي متصلب ومتقن. 
م�ة رحم�ه الله أيضًا كت�اب الملخص لفخ�ر الدين ال�رازي )ت  ق�د شرح العَلاَّ
606ه�(، وحكمة  الإشراق والتلويحات لشهاب الدين السهروردي )ت 587ه�( 
وكش�ف الأسرار للخونج�ي )ت 628ه�(، والرس�الة الشمس�ية وع�ين القواعد 
للكاتب�ي القزويني )ت 655ه�(. وقد انتخب متن جميع هذه الشروح من المصادر 
الت�ي ق�د ألفت في المنطق ذي القس�مين. ولكنه قد لفت نظ�ره أيضا إلی المنطق ذي 
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الأقس�ام التسعة، فإنه قد لخَّص كتاب )الشفاء(، وشرح تجريد المنطق لنصير الدين 
الطوسي )ت 672ه�(.

مة بكثرة مؤلفاته في مختلف العلوم. ولحس�ن الحظ اهتم الباحثون  اش�تهر العَلاَّ
في الس�نوات الأخيرة بتراثه المعرفي، ونُشرت بحوث تش�تمل على عناوين مؤلفاته 
بالتفصيل، مع ذكر فهرس النُس�خ الخطيّة وأماكن حفظها، ومن بين هذه المؤلفات 
مة الحلّي( للمرحوم الس�يد عبد العزيز الطباطبائي)3(،  نش�ير إلى كتاب )مكتبة العَلاَّ
فًا، ويذكر نسخها الخطية  مة اشتمل على 120 مؤلَّ الذي يضم فهرسًا لمؤلفات العَلاَّ
المكتوب�ة حت�ى القرن الهج�ري العاشر مع أس�ماء المكتبات التي تحتف�ظ بها. ويذكر  
فارس حسون في مقدمة كتابه القواعد الجلية معلومات في هذا المضمار، وقد استفاد 

من كتاب الطباطبائي المذكور استفادة وافرة. 
وأما الباحثة الألمانية »سابينة اشميتكه« فقد تتبعت في ملحق الفصل الثاني من 
كتابه�ا – الذي ألفته قبل نشر كتاب الطباطبائي – النس�خ الخطيّة، وأحصت 126 
مة، وما امتازت به عن الطباطبائي هو اس�تفادتها بنحو أكبر من  م�ن مؤلفات العَلاَّ

المكتبات والفهارس الغربية.
 ونكتفي هنا بذكر المؤلفات المنطقية للعلامة مستفيدين من الفهارس المذكورة 
مة في عل�م المنطق، ونُرج�ع القارئ الكري�م إلى المصادر  لك�ي تتض�ح مكان�ة العَلاَّ

مة الحلّي في سائر المجالات. الموسّعة إذا رغب في زيادة الاطلاع على تراث العَلاَّ
مة المنطقية على قسمين: يمكن تقسيم مؤلفات العَلاَّ

 أ( المؤلفات في علم المنطق حصًرا.
 ب( المؤلفات الفلسفية التي تشتمل على عدة أقسام، وربما اشتملت على قسم 

مخصص للمنطق.
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القسم الأول يشمل الموارد التالية:
1 – القواع�د الجليّ�ة في شرح الرس�الة الشمس�يّة: أتّمه�ا في ربي�ع الآخر س�نة 
679، وهو شرح على الرس�الة الشمس�ية م�ن تأليف الكاتب�ي القزويني، وهو من 
مة في آخر  مة، وقد طبعت بتحقيق الاستاذ فارس حسّون. يقول العَلاَّ أساتذة العَلاَّ
ه�ذا الكت�اب: »فه�ذا آخر ما أردن�ا إيراده في شرح هذه الرس�الة، وق�د قصدنا فيه 
الإيضاح، ولم نتعرض لذكر ما هو الحق عندنا إلا في مواضع قليلة، وتركنا ذلك إلى 

كتاب الأسرار«)4(.
2- الجوهر النضيد في شرح منطق التجريد: شرح على منطق التجريد للخواجة 
نصير الدين الطوسي، طُبع في مدينة قم بإشراف  محس�ن بيدارفر في س�نة 1984م. 
ويُحتم�ل أن تاري�خ تأليفه بعد س�نة 680ه� لأنه يذكر في ه�ذا الكتاب فقط كتابين 
من كتبه وهما: الأسرار)5(، والمناهج)6(، والمناهج ألفه سنة 680 ه� والأسرار قبله.
مة في الخلاصة)7( وكذلك في إجازة  3 - نهج العرفان في علم الميزان، ذكره العَلاَّ

المهنأ بن سنان، وبيّن أنه مجلد واحد. كما ذكر هذا الكتاب في المراصد)8( أيضًا.  
4 - كاشف الأستار في شرح كشف الأسرار، وعلى ما يبدو هو شرح على كشف 
مة يذكره في كلا الفهرس�ين)9(،  الأسرار ع�ن غوامض الأف�كار للخونجي، والعَلاَّ

وفي إجازة المهنأ يذكرُ أنَّهُ في مجلد واحد.
�ورُ الُم�شرق في عل�م المنطق، يذك�ره فقط في إجازة المهنَّ�أ، ويذكر أنه في  5 - النُّ

مجلد واحد.
مة في الخلاصة، وإجازته  6 - الدّرّ المكنون في شرح علم القانون، يذكره العَلاَّ

للمهنأ.
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أما القسم الثاني فهو يشمل:
1 - الأسرار الخفيّة في العلوم العقليّة: وهو بحسب الظاهر أول كتاب فلسفي 
مة  للعلامة، ويشتمل على ثلاثة أقسام: المنطق، والطبيعيات، والإلهيات. يقول العَلاَّ
في مقدمة كتابه غاية الوصول أن الأسرار والمناهج هما أول كتابين ألفهما في الفلسفة 

والكلام)10(.
قَ هذا الكتاب وصححهُ د. حس�ام محيي الدي�ن الآلوسي ود. صالح  وق�د حَقَّ
قَهُ ثانية مركز الدراسات والبحوث الإسلامية في مدينة  مهدي هاش�م، ومن ثمّ حقَّ

قم.
 2 – إيضاح المقاصد من حكمة عين القواعد: و)عين القواعد( كتاب في علم 
المنط�ق ألفه الكاتب�ي القزويني )ت 675ه�(. وبعد أن انتهى من تأليفه أضاف إليه 
- بناء على طلب تلامذته - رس�الة في الطبيعيات والإلهيات، وس�ماه حكمة العين. 
م�ة شرح كت�اب: حكمة العين. وهذا الكتاب طبع بطهران س�نة 1999 م ،  والعَلاَّ

بإشراف ع. منزوي.
مة في الخلاصة قائلا: »باحثنا فيه الحكماء  3 – المقاومات ]الحكميّة[ ذكره العَلاَّ

السابقين، وهو يتمّ مع تمام عمرنا«)11(.
4 - تنقي�ح الأبح�اث في العلوم الث�لاث: ويحتمل أنه غ�ير تحرير الأبحاث في 
مة المجلسي  معرفة العلوم الثلاث. لأنه في نس�خة الخلاصة التي اعتمد عليها العَلاَّ
في كت�اب البحار ذكر كلا الكتابين. وفي نس�خة الخلاص�ة المتوافرة لدى كاتب هذه 

الأسطر لم يذكر أي واحد منهما.
5 - كش�ف الخفاء من كتاب الش�فاء: ذكره في الخلاصة)12( وإجازته، وذكر في 

إجازته أنه مجلدان.
6 - المحاكمات بين شّراح الإش�ارات: ذكره في الخلاصة)13(. وذكر في إجازته 

أنه ثلاث مجلدات. وتوجد نسخة منه في مكتبة أحمد ثالث في تركيا.
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مة الثلاثة على الإشارات،  7 – إشارات إلى معاني الإشارات: أحد شروح العَلاَّ
ذكره في بعض نسخ الخلاصة، وفي الإجازة التي اعتمد عليها في البحار.

8 - إيض�اح المعض�لات من شرح الإش�ارات: ذكره في الخلاص�ة والإجازة. 
ويب�دو أن�ه شرح ع�لى شرح الخواجة نص�ير الدين الطوسي على إش�ارات الش�يخ 

الرئيس ابن سينا.
مة الثلاثة على الإش�ارات، ذكره في:  9- بس�ط الإش�ارات: أحد شروح العَلاَّ

الإجازة والخلاصة.
10- كشف التلبيس و بيان سير ]سهو[ الرّئيس.

11- إيضاح التلبيس من كلام الرّئيس: ذكره في الخلاصة)14( وقال: باحثنا فيه 
الشيخ ابن سينا. ويحتمل أن يكون نفس كتاب: كشف التلبيس في بيان سير ]سهو[ 

الرئيس المذكور في الإجازة، وبأنه مجلد واحد.
12- تحرير الأبحاث في معرفة العلوم الثلاث في المنطق والطبيعيات والإلهيات. 

مة في كتاب المراصد هذا الكتاب ثلاث مرات في أقل تقدير)15(. يذكر العَلاَّ
13- تحصيل الملخّص: هو بحسب الظاهر شرحٌ على الملخّص للفخر الرازي، 

ويشتمل على المنطق والحكمة.
14- حلّ المش�كلات من كتاب التلويحات، أو كش�ف المش�كلات من كتاب 
التلويح�ات: ويحتمل أن كليهما كتاب واحد، ويحتمل أنه شرح على تلويحات ش�يخ 

الإشراق في المنطق والحكمة.
15- مراص�د التدقي�ق و مقاصد التحقيق في المنط�ق والطبيعيات والإلهيات. 

وقد بقي قسم المنطق منه فقط، و قد تم تحقيقه بيد كاتب هذه الأحرف.
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 الفصل الثانى

مة في كتابة المنطق منهج العَلاَّا
كان العل�ماء المس�لمون يقوم�ون بتعليم علم المنط�ق بمنهج يتكوّن من تس�عة 
أقس�ام، وه�و متأث�ر بكت�اب أرغنون لأرس�طو)16(. وهذه الأقس�ام التس�عة عبارة 
ع�ن: قاطيوغوري�اس أو المقولات، ب�اري إرمانياس أو العب�ارة، أنالوطيقا الأولى 
أو التحلي�لات الأولى، أنالوطيق�ا الثاني�ة أو التحليلات الثاني�ة )البرهان(، طوبيقا 
أو الج�دل، سوفس�طيقا أو السفس�طة، ريطوريق�ا أو الخطاب�ة، بويطيقا أو الش�عر، 
إيس�اغوجي )= المدخ�ل(. ويع�دُّ اب�ن س�ينا في كت�اب الإش�ارات أول م�ن تجاوز 
هذا التقليد ذا الأقس�ام التس�عة في تدوين المنطق، وأس�س منهجا منطقيا جديدا ذا 
مَ بح�وثَ المنطق في قس�مين: الأول المعرّف  قس�مين. وم�ن خلال هذا الإب�داع قَدَّ
والثاني الحجة. وبعض المنطقيين الذين جاؤوا بعده اتبعوا منهجه ودوّنوا مؤلفاتهم 
المنطقي�ة في قس�مين، وبعض آخر مزج�وا هذين المنهج�ين ودوّن�وا منطقهم بنحو 

مركّب و ملفّق بينهما)17(.
مة المنطقي كان على نهج المنطق ذي القس�مين؛ فإنه & يتبع  أغل�ب تراث العَلاَّ
صياغ�ة الإش�ارات والتنبيهات في أعماله المنطقية. ولكن يُس�تَثنَى من�هُ موردٌ، وهو 
أن اب�ن س�ينا كان يأتي بالبح�ث عن مبادئ القي�اس البرهانية والجدلي�ة والخطابية 
مَهُ علی مباحث القياس)النهج السادس(.  والش�عرية في نهج مستقل عمومًا، إذ قدَّ
ف�إنَّ أغلبَ مَن اتبَّعَ صياغة الإش�ارات في كتاب�ة المنطق قد تخلفوا في هذا المورد عن 
طريقة ابن سينا، وجعلوا مبادئَ القياس بعد مباحث القياس، نظرًا إلی علاقة هذا 
م�ة في هذا النمط فقد اتبع ابن س�ينا في  المبحث بأقس�ام ومرات�ب المعرفة. أما العَلاَّ
مراص�د التدقي�ق، لكنه تخلف عنه واتبع مناطقة القرنين الس�ادس والس�ابع الذين 

ألفوا كتبهم علی نهج المنطق ذي القسمين.
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الفصل الثالث

مة الخاصّ بالمنطق  تعليل اهتمام العَلاَّا
مة الح�ليّ في علم المنطق   الدراس�ة التحليلية والموسّ�عة للآث�ار التي كتبها العَلاَّ
تنتهي بنا إلی آرائه البديعة ومواقفه النقدية بالنسبة إلی من سبقوه. وتجدر الإشارة 
مة في بح�ث التوجيه)18(، وتبعًا للخواجة الطوسي،  هن�ا – كأنموذج- إلی أن العَلاَّ
يعرض نظرية البنيوية المتشددة علی أساس تساوق البديهي والأولي. و سيأتي تقرير 

مختصر من بعض آرائه الخاصة فی علم المنطق في الفصل الآتي.
م�ة في المنطق كثيرة؛ وله آراء بديع�ة في هذا المجال؛ وهذا أمر  إنّ أبح�اث العَلاَّ

يحتاج إلی دراسة وتحليل.
مة الحلّي يهتم ه�ذا الإهتمام بعلم المنطق؟ علمًا  �ةُ التي جعلت العَلاَّ  إذن م�ا العلَّ

بأنَّ له اهتمامات في الجانب الكلامي وكذلك الفقه والحديث و الأصول ...
قد نستطيع الإجابة عن هذا السؤال إذا درسنا الظروف التاريخية لعلمي المنطق 
مة لهذين العلمين، وكذلك أجوائهما في ذلك الوقت  والكلام في زمن دراس�ة العَلاَّ
مة فيه بتأليف آثاره العلمية في هذين الفرعين. فإنه & قد قضى عمره  الذي بدأ العَلاَّ
في تحصي�ل هذي�ن العلم�ين في النصف الثاني من القرن الس�ابع للهج�رة. كان هذا 

القرن بداية ذيوع وشيوع البحث والكتابة في علم المنطق وازدهاره. 
ا شروح  ولأج�ل ذل�ك نقول: إنَّ جمي�عَ المصادر المنطقية بعد ابن س�ينا ه�ي إمَِّ
عل�ی كتابه الش�فاء أو علی كتابه الإش�ارات. وق�د مهّد بعض كب�ار المنطقيين بعد 
اب�ن س�ينا من الق�رن الرابع إلی الس�ادس أرضي�ة ازدهار علم المنطق، وأس�همَ في 
�نة والش�يعة. منهم : بهمنيار ب�ن المرزبان )990/362 �  هذا الإطار علماء من السُّ
1066/442(، وأبومحمدبن حزم )994/366 � 1064/459(، وابن رضوان 
الم�صري )1000/377 � 1068/444(، وأبوحام�د الغ�زالي )1074/450 � 
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1129/505(، واب�ن مل�كا البغ�دادي )1084/460 � 1153/547(، واب�ن 
س�هلان الس�اوي )1116/492 � 1170/565( ومجد الدين الجيلي )استاذ فخر 

الدين الرازي، والشيخ شهاب الدين السهروردي في علم المنطق(.
إنّ مناطق�ة الق�رن الس�ابع كانوا كث�يري العم�ل في المنطق ومش�اهير، وذوي 
 التأث�ير الكبير عل�ی من جاء من بعدهم، نخص بالذكر منهم: ابن رش�د الأندلسي 
)1126/520 � 1249/628( وفخرالدي�ن ال�رازي، والش�يخ ش�هاب الدي�ن 
الس�هروردي، والذي مرّ ذكره آنفا، وقد اش�تهر ب�)ش�يخ الإشراقي(، وأثير الدين 
الأبهري )1201/597 � 1265/663( ونصير الدين الطوسي )1201/597 � 
1274/672( ونج�م الدين دبيران الكاتبي القزويني، ولعلّه أكثر عملًا من غيره 

ا طوال قرون. في علم المنطق، والذي أصبحت رسالته الشمسية متنا تعليميًّ
ومنهم أيضًا  سراج الدين الأرموي )1198/594 � 1283/682( ابن كمونة 
)1225/624 � 1284/683( وش�مس الدين محم�د الكيشي )1236/615 � 
1295/694( وش�مس الدين محمد الس�مرقندي )1240 � 1304م.(. هذا من 

جهة.
ومن جهة أخري نجد في القرن السابع للهجرة فتنًا كثيرةً في العالم الإسلامي، في 
هذا القرن الذي كانت هجمة المغول علی الأراضي الإسلامية وثقافتهم، وعاشت 
الحضارة الاس�لامية ع�لى مثل هذه الغ�ارات المدمّرة. فإن هزيمة ه�ذه الثقافة تجاه 
س�لطة الثقاف�ة المغولي�ة، كان بإمكانها أن تكون ب�دء دورة نكبة للفك�ر والثقافة في 
العالم الإس�لامي. بعد استيلاء المغول المؤسف على العالم الإسلامي بدأت أصوات 
تس�مع من هنا وهناك لمكافحة علم المنطق، وإن كان قد كتب الغزالي من قبل - في 
الق�رن الخامس للهجرة- كتاب تهافت الفلاس�فة في نقد الفلاس�فة وتكفيرهم، أو 
كتب عبدالكري�م الشهرس�تاني )1068/460 – 1153/547( كتاب مصارعة 
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ة، وأنَّ الغزاليَّ نفسَهُ  الفلاسفة في هذا المضمار، إلِاَّ أنَّ المنطق آنذاك كان ذا منزلة مهمَّ
ة، مثل: محك النظر، ومعيار العلم، والقسطاس المستقيم،  كتَبَ في هذا العلم كتُبًا عدَّ
ومنطق مقاصد الفلاس�فه ومنطق المس�تصفي من علم الُأصول؛ ولكن في النصف 
الث�اني من القرن الس�ابع وبداية القرن الثام�ن، فنّد تقي الدي�ن أبوالعباس أحمد بن 
دِّ علی المنطقيين، وفي  تيميه )1262/661- 1328/728( هذا العلم في كتابه الرَّ

مجموع الفتاوى، قام بمواجهة مباني هذا العلم من الأساس.
�ا- أنّ الفرارَ من المنطق هو بداية الرؤية  مة الحلّيّ - بصفت�ه متكلمِّ وي�ری العَلاَّ
القشرية غير المتعمقة إلی الفكرة الدينية، وورود الأفكار السخيفة المزيجة بالخرافات 
مة الحلّي بتنمية علم  في س�احة الفكر والتفكير الدينيين، ومن هنا ازداد اهتمام العَلاَّ
المنط�ق كبنيان مرصوص تجاه الموجة القشرية والس�طحيّة في الفكر الديني، إذ كان 
يه�دد الفك�ر الديني كس�يل جرار.، وع�لاوة على  الكت�ب الكثيرة الت�ي عملها في 

المنطق، قد اهتم بتعليم وتربية منطقيين كبار، كقطب الدين الرازي وآخرين.
ك�ما يمكنن�ا أن نعلل نظري�ة البنيوية المتش�ددة للعلامة في التوجي�ه بنفس هذا 
الطابع الكلامي له؛  فإنه & وحفاظًا علی إحكام وتثبيت العقائد الدينية كان يحتاج 
مة الحلّي-  إلی ميزان ومعيار؛ يميز به الغث من الس�مين. فإن العقلانية- عند العَلاَّ
تحافظ علی أصالة التفكير الديني، كما أنَّ تأكيد نظرية البنيوية المتشددة يصعب معه 
إثبات الآراء الكلامية. لكن الإيمان بحقانية المعارف الدينية الأصيلة صارت سببًا، 
مة آراءَهُ الكلامية علی ميزان المنط�ق ويزنها به؛ إذ إنَّ المنطق هو آلةٌ  ك�ي يضع العَلاَّ

معتمدةٌ في ردِّ الآراء الالتقاطية والأفكار القشريَّة والسطحيَّة.
النظري�ة البنيوية المتش�ددة قد تبنّاه�ا نصير الدين الطوسي - الذي كان أُس�تاذ 
ا إن أول من طرح  الحل��يّ في المعقول- في شرح الإش�ارات وتجري�د المنطق. تاريخيًّ
نظرية البنيوية في مبحثِ التوجيه، هو أرس�طو في كت�اب التحليل الثاني أو البرهان 
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لمكافحة التش�كيكات السوفس�طية. وبناء علی ما تبناه أرسطو، نستطيع أن نستنتج 
العل�م النظ�ري من العل�م البديهي من خلال تنظيم الأقيس�ة؛ ك�ما أن البديهي كان 
عُوا في نظرية  منحصًرا عنده في المحسوس�ات والأوليات. وعلماء المس�لمين قد تَوَسَّ
البنيوية الأرسطية بش�كل معتدل وبلغوا بأقسام البديهي إلی ستة أقسام، فالبديهي 

بناء علی هذا أعمّ من الأوّلي.
الطوس��يّ يبرهنُ علی تس�اوق الأولي والبديهي؛  فإنه يقول في مبحث مبادئ 
والمتوات�رات  والمجرب�ات  والمحسوس�ات  »ومبادئ�ه س�تة:  الأوّلي�ات  البره�ان: 
والحدسيات والقضايا الفطرية القياس«. ثم يقول: »والأخيرتان ليستا من المبادئ، 
ب�ل واللّتان قبله�ما أيضًا، والعمدة هي الأوليات«)19(. نَ�رَى أن الطوسي في عدوله 
ع�ن بنيوية من س�بقوه المعتدل�ة إلی بنيويته المتش�ددة، طوّر وأحك�م وعمّق الفكر 
مة الحلّي هذه النظريّة بكل جدارة وقام ببسطها. الديني أكثر فأكثر، وقد تلقی العَلاَّ

الفصل الرابع

مة المنطقية نظرة سريعة في آراء العَلاَّا
مة الخاصة في علم المنطق باختصار.  لا بأس أن نستعرض هنا آراء ونظريات العَلاَّ
مة المنطقية مبني على أساس أربعة من مؤلفاته  ومن الجدير بالذكر أن تحليل آراء العَلاَّ
وه�ي: الجوهر النضي�د، والقواعد الجليّة، والأسرار الخفيّ�ة، ومراصد التدقيق. وفي 
بي�ان هذه الآراء اقتصرنا علی الخلافات المنطقية ب�ين الخواجة نصير الدين الطوسي 
والفخ�ر الرازي، بما أنهما شرحا كتاب الإش�ارات و التنبيهات لابن س�ينا. والرازي 
ناقش كثيًرا آراء ابن س�ينا، أما الخواجة فقد أجاب عن مناقشات الرازي فی شرحه. 
مة الحلي فی  م�ة درس عن�د الخواجة، فمن خلال دراس�ة موق�ف العَلاَّ وب�ما أن العَلاَّ
مة في علم  مواض�ع الخلاف بين الش�ارحين المذكورين، نس�تطيع معرفة منزل�ة العَلاَّ

المنطق و مدی تأثره بأستاذه الخواجة الطوسي أو استقلاله في آرائه المنطقية.
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مة الح�لي المنطقية في جامعة طهران ضمن رس�الة  نوقش�ت من قب�ل آراء العَلاَّ
ماجس�تير قدّمه�ا حس�ين محمد خ�اني)20(. واس�تفدنا من الرس�الة المش�ار إليها فی 

تدوين هذا القسم من البحث. 
بساطة التصديق أو تركيبه: وقع خلاف في بحث بساطة التصديق أو تركيبه بين 
الخواجة والفخر، فالفخر يرى أن التصديق مركّب)21( والخواجة يرى أنه بسيط)22(، 

مة يرجح في هذا البحث رأي أستاذه ويذهب إلى بساطة التصديق)23(. والعَلاَّ
م�ة يجعل�ه التصور و  موض�وع المنط�ق: في بح�ث موض�وع المنطق نج�د العَلاَّ
التصديق في موضعٍ)24(، ولكنه في موضع آخر يرفض هذه النظرية صراحة ويستدل 

على بطلانها)25(. وفي موضع ثالث يجمع بين هاتين النظريتين)26(.
الالتزامي�ة  الدلال�ة  بح�ث  في  التعري�ف:  في  اللتزامي�ة  الدلل�ة  مهجوريّ�ة 
مة أس�تاذه في شرح  ومهجوريته�ا – ال�ذي ادع�اه الفخر ال�رازي)27(– يتب�ع العَلاَّ
الإش�ارات)28( ولا يقب�ل به�ذه المهجوري�ة، ويعتق�د أن دلال�ة الح�دود الناقص�ة 
والرس�وم ه�ي دلالة التزامي�ة؛ ولكن في ج�واب »ما هو« لا يمكن الاس�تفادة من 

ملزوم الشيء)29(.
تقس�يم اللف�ظ إلى المف�رد والمركّ�ب والمؤلّ�ف: م�ن البح�وث الت�ي وق�ع فيها 
الاختلاف هو بحث تقس�يم اللفظ إلى المفرد والمركّب والمؤلّف. وبحس�ب ما ذكر 
الخواج�ة في شرح الإش�ارات)30( فقد أش�كل بعضٌ على تعريف أرس�طو للمفرد، 
ورأوا أن ألفاظً�ا من قبيل »عب�د الله« خارجة عن هذا التعريف. ولهذا عرّفوا المفرد 
بأن�ه »الذي لا يدل جزؤُهُ على جزء معناه«، وقال بعض آخر: إن جزء اللفظ إما أن 
لا يدل على أي شيء مطلقا فمثل هذا اللفظ هو المفرد، أو يدل على شيء ليس جزء 
وه  معناه ومثل هذا اللفظ هو المركّب؛ أو يدل على جزء معناه ومثل هذا اللفظ س�مّ
المؤلف. والخواجة لم يقبل هذا التقس�يم و بناء علی أن الدلالة تابعة لإرادة المتكلم 
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يقول:»اللف�ظ إن أري�د بجزئ�ه الدلالة على ج�زء المعنى من حيث ه�و جزؤه، فهو 
المركّ�ب، وإلاَّ فهو المفرد. فيدخل فيه مثل)عبد الله( عَلَمًا، ضرورة عدم إرادة معنى 
م�ا من لفظي )عب�د الله( على انفرادهما حين جعلا جزأين من العلم لكن كلّ واحد 
منهما يدلّ بإرادة أخرى، وقصد آخر لا من حيث هو جزؤه، ويكون حينئذ مركّبًا«. 

مة يتبع أستاذه ويرتي تعريف أرسطو للمفرد، ويرفض هذا التقسيم)31(. والعَلاَّ
المق�ول في ج�واب م�ا هو والواق�ع في طريق م�ا هو: وقع خلاف ب�ين الخواجة 
والفخ�ر في بحث الاختلاف ب�ين »المقول في جواب ما ه�و« و»الواقع في طريق ما 
هو«. فالفخر يعتقد أن ذلك القس�م من الذاتيات الذي يؤخذ كجزء من التعريف 
في التعري�ف إذا ذُكرت على نحو الدلال�ة المطابقية في المقول في الجواب، تكون هي 
»المق�ول في طريق م�ا هو«. وأما إذا ذُكرت بالتضمين في التعريف تصبح »داخلة في 
جواب ما هو«)32(. ولكن الخواجة نصير الدين الطوسي في ) شرح الإشارات( عدَّ 
»الداخ�ل في ج�واب ما هو« بمعنى جزء الماهية )الجن�س أو الفصل(، و»الواقع في 

ا أعم )الجنس()33(. هُ ذاتيًّ طريق ما هو« عَدَّ
على الرغم من أنَّ غالبَ المنطقيين اختاروا تفس�يَر الفخر الرازي لهذه المفاهيم 
 » مة رجّح تفس�ير الخواجة، ورأى أنَّ تفس�يَر الفخر »ظنٌّ الثلاث�ة)34(، ولك�ن العَلاَّ

و»تغيير بلا فائدة«)35(.
تعريف الحد: عرّف المناطقة الحدّ بتعاريف متعددة، فالش�يخ عرفه بأنه: »قول 
مة يقول: »فإن  دالّ ع�لى ماهية الشيء«، والخواجة ارتضى هذا التعريف)36(، والعَلاَّ
أراد بالقول  ما يكون مركّبًا، خرج عنه التحديد بالمفردات، وحينئذ من الحد ما هو 

قول، ومنه ما هو مفرد«)37(.
ويب�دو أن لفظ »القول« يش�مل المفرد أيضًا، وعلي�ه لا يوجد خلل في جامعيّة 
مة نفس�ه في )المراصد( اختار  التعري�ف. ومن ش�واهد هذا المدع�ى أيضً�ا أن العَلاَّ

تعريفَ الشيخ نفسه)38( .
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التعري�ف بالفص�ل والخاصة: للعلّامة في بحث الحد والرس�م الناقص بيانان: 
فف�ي )الأسرار()39( يرى أن التعريف بالفصل وحده حدٌّ ناقصٌ وبالخاصة وحدها 
رسمٌ ناقصٌ. ولكنه في )القواعد()40( و)المراصد()41( يرفض هذا الرأي. ويقول في 

القواعد: لا أقل في كل تعريف من معنيين من حقهما أن يدلّ عليهما بلفظين.
أج�زاء القضية الحملية: يوجد خلاف في باب أجزاء القضية الحملية بحس�ب 
البنية المنطقية – لا البنية اللغوية – فالشيخ يرى أن الحملية تشتمل على ثلاثة أجزاء 
وهي الموضوع والمحمول والرابطة ]النسبة[. والفخر يرى أن ثلاثية أجزاء القضية 
الحملية تقتصر على القضايا ذات المحمول الجامد، ويعتقد أن المحمولات المش�تقة 
تقتي بذاتها الارتباط بالموضوع، ولا حاجة في هذه الرابطة إلى واسطة. والخواجة 

يُشكل على رأي الفخر هنا، ولا يراه مقبولا)42(.
ح بخطأ قول  مةُ في هذا البحث أيضًا أستاذَهُ. فهو في) القواعد( يصرِّ ويتبعُ العَلاَّ
ا، ويُطلق على القضايا  فخ�ر الدي�ن الرازي، ولكنه في) المراصد( يختار طريقًا وس�طً

ا، اسم »القضايا الثلاثة غير التامة«)43(. التي يكون رابطها فعلًا أو اسمًا مشتقُّ
مف�اد القضيَّة الموجب�ة الكليَّة عامّ الإطلاق: من البح�وث التي يمكن طرحها 
في ه�ذا المجال هو تحليل مفاد القضية الموجب�ة الكلية عامة الإطلاق، وهو البحث 
الذي اشتملت عليه أكثر الكتب المنطقية بعد ابن سينا. وهنا وقع خلاف بين الفخر 
والخواجة في تفس�ير كلام ابن س�ينا. فابن سينا يقول: »اعلم أنّا إذا قلنا: كل ج ب، 
فلس�نا نعن�ي به أنّ كلّيّة ج أو الجي�م الكلي هو ب ...«. وقد ف�سّر الفخر كليّة ج في 
هذا الكلام ب�«الكلّ المجموعي« والخواجة فسره ب�«الكلّي المنطقي«. والحقّ هنا مع 

الفخر.
مة فإنه يضيف إلى التصورين الخاطئين المذكورين في كلام ابن سينا،  وأما العَلاَّ
ثلاثة تصورات أخرى، ويقول: » لا نعني بقولنا: كلّ ج كلّيّةَ ج، أي الكلّيّ المنطقيّ؛ 
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ولا الكلّيّ العقلّي و لا الكلّ من حيث هو كلّ أي الكلّ المجموعيّ؛ و لا ما حقيقته 
حقيق�ة ج ... ولا نعن�ي به ما هو موصوف ب� ج... ب�ل نعني به ما هو أعمّ، بحيث 

يشمل ما حقيقته ج وما هو موصوف به«)44(.
يتضح من كلامه هذا أنه يرجّح كلام الخواجة على كلام الفخر.

وللعلام�ة في الأسرار )45(عبارة أوضح، فهو بعد أن يذكر التصورات الخاطئة 
التي يمكن أن تخطر للذهن يقول: » بل نعني ب�»كل ج« كلّ واحد واحد مّما يصدق 

عليه)ج( صدقًا بالفعل لا بالإمكان«. وفي القواعد)46( لديه كلامٌ شبيهٌ بهذا.
القضاي�ا الحقيقي�ة، والخارجي�ة، والذهنيَّا�ة: م�ن البحوث المتفرّع�ة على تحليل 
مة:  الموجبة الكلية، تقس�يم القضايا إلى الحقيقية، والخارجية، والذهنية. يقول العَلاَّ
لا يص�ح تفس�ير كل ج فی قولن�ا »كل ج ب« بالجيمات الموجودة ف�ی الخارج فقط 
)مفاد القضية الخارجية(؛ كما لايصح تفسيره بكل ما لو وجد كان ج )مفاد القضية 
الحقيقي�ة( بل إن المعن�ى المتعارف بين الجمهور من قولنا: )كلّ ج ب( أنَّ  كلَّ واحدٍ 
ممَّ�ا يق�ال علي�ه ج- إمّا تحقيقًا و إمّ�ا فرضًا، س�واء كانت الجيمية ذات�ه أو صفته، و 
س�واء كانت دائمة أو غير دائمة، وس�واء كان موجودًا في الخارج أو في العقل أو في 

الفرض الذهني- فما لا يمتنع وجوده لذاته فهو ب)47(.
شروط التناق�ض: م�ن موارد الخ�لاف الأخرى بين الفخ�ر والخواجة شروط 
التناق�ض. وبحس�ب م�ا ذكره الخواج�ة في شرح الإش�ارات يعتقد الفخ�ر أن كل 
شروط التناق�ض الثماني�ة إم�ا أن ترجع إلى الموضوع أو إلى المحم�ول. وعليه تكون 
شروط التناق�ض في الحقيقة اثنين: وحدة الموضوع ووح�دة المحمول)48(. والفخر 
في الملخّ�ص يتراج�ع عما قاله في شرح الإش�ارات، ويرى أن وح�دة الزمان تختلف 
عن وحدة المحمول وعن وحدة الموضوع، وعليه يجعل شروط التناقض ثلاثة)49(.

صَها الفخرُ بالموضوع  ويرفضُ الخواجةُ رَأْيَ الفخر قائلًا: إنَّ الُأمُورَ التی خَصَّ
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فق�ط أو بالمحم�ول فق�ط يصلح لها اللحوق ب�كل منهما، فلا وج�ه إذن لتخصيص 
البع�ض منها بالموض�وع والآخر بالمحمول؛ عل�ی أن الوحدات الثماني�ة قد تتعلق 

بالحكم، دون طرفي القضية؛ إذن لا يصح إرجاعها إلی أحد الطرفين.
م�ةُ ع�لى الكاتبي القزويني ال�ذي تبع الفخ�ر في إرجاع شروط  ويُش�كلُ العَلاَّ
التناق�ض الثمانية إلى شرطين، ولا يقبل هذا الرأي منه)50(. وهو في المراصد يرى أن 
شرط التناقض الوحيد هو اتحاد القضيتين في النس�بة الحكميّة – باستثناء الكيف – 

ويتم هذا الاتحاد بالأمور الثمانية)51(.
وفي الأسرار )52(ينق�لُ ج�وابَ الخواج�ة على الفخر بالتَّفصي�ل، ويرتي رأيَ 
الخواجة. وفي الجوهر يتبع أس�تاذه الخواجة نصير الدين أيضًا، ولا يذكر ش�يئًا عن 

الاتحاد في النِّسبَةِ الحكميَّة)53(.
نقي�ض المطلقة العامة الإطلق: في باب نقي�ض المطلقة العامة الإطلاق ذهب 
بع�ض القدم�اء إلى أن نقي�ض المطلق�ة ه�و المطلق�ة. بينما يمك�ن أن يختل�ف زمان 
القضيت�ين وأن يكون كلاهما صادقا »مثل: كل إنس�ان نائم بالفعل، وبعض الناس 
ليس نائما بالفعل« وقد لجأ ابن س�ينا من أج�ل توجيه هذا الكلام إلى حلّين: الأول 
تفس�ير المطلقة بالعرفيّة؛ والثاني تقييد الموضوع بزمان معيّن. والخواجة أشكل على 
مة رأى فس�اد هذين الحلّين  كلا الحلّين، ورأى بأنه لا يمكن القبول بهما)54(. والعَلاَّ

أيضًا متابعًا الخواجة في ذلك)55(.
تعريف العكس المس�توي: في بحث تعريف العكس المستوي ينقسم المنطقيون 
إلى قس�مين: فبعضه�م كالش�يخ اب�ن س�ينا)56(، والفخر ال�رازي)57(، وأث�ير الدين 
الأبهري أخذوا قيد »البقاء في الكذب« في تعريف العكس. وبعضهم كالخواجة)58( 
مة الحلي)60( رأوا خطأ هذا القيد، مس�تدلين بأنه من  والكاتب�ي القزويني)59( والعَلاَّ

الممكن أن يكون محمول القضية أو تاليها لازما بالمعنى الأعم.
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ويج�ب التنبي�ه إلى أن قي�د بقاء الك�ذب، بمعن�ى تبعية ك�ذب الأصل لكذب 
العكس يمكن تسويغه.

مة  تفسير عكس النقيض: البحث الآخر المطروح في هذا المجال هو رأي العَلاَّ
في »عك�س النقي�ض«، لأن�ه يوج�د في عك�س النقيض رأي�ان، فالبعض كالش�يخ 
الرئيس في الش�فاء)61( ذكر رأيًا، يصطلح عليه المنطقيون »عكس النقيض الموافق«، 
وه�و جعل نقي�ض المحكوم عليه م�كان المحكوم ب�ه، ونقيض المحك�وم به مكان 
المحك�وم عليه، مع  الموافقة فی الصدق والكي�ف. والبعض الآخر مثل بهمنيار في 
التحصي�ل)62( ذكر أن�ه جعل نقيض المحمول موضوعًا و عين الموضوع محمولًا مع 

المخالفة في الكيف )عكس النقيض المخالف(. 
م�ةَ يقب�لُ رأي ابن س�ينا، وأما ال�رأي الثاني ف�يراه في الأسرار  ون�رَى أنَ العَلاَّ

والقواعد أخذ لازم الشيء مكان نفسه)63(. 
الش�كل الراب�ع  من القي�اس القتراني: في بح�ث القياس، يع�دُّ اعتبار القياس 
الاقتراني من الش�كل الرابع وإنتاج ثمانية ضروب من مختلطات هذا الش�كل،  رأيًا 
مة في القياس�ات  مة)64(، وقد أدرج حس�ين محمد خاني آراء العَلاَّ مهماًّ من آراء العَلاَّ
المختلطة في جدول بحس�ب نظرياته في كتبه الأربعة محل البحث، ولا يس�عنا ذكره 

في هذا المختصر)65(.
وق�وع الحمليّ�ة أو الشرطي�ة، ك�برى في القي�اس الس�تثنائي: في بح�ث وقوع 
الحمليّ�ة أو الشرطية كبرى في القياس الاس�تثنائي، وه�و من البحوث الخلافية بين 
الخواجة والفخر، للعلامة رأي خاص. فالفخر لا يرى ضرورة كون الكبرى حمليّة 
إلّا في الموارد التي تكون فيها الشرطيّة مركبة من حمليتين، ويرى أنه في سائر الموارد 
يمك�ن أن تك�ون الكبرى شرطيّة)66(. والخواجة في أس�اس الاقتباس يرى ضرورة 

كون الكبرى حمليّة مطلقًا)67(.
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غری شرطي�ة مركبة من  م�ةُ الح�ليُّ في )المراص�د(: إن كان�ت الصُّ وي�رى العَلاَّ
شرطيت�ين، أو شرطية وحملية، بأن تكون الشرطية مقدمًا والحملية تاليًا، واس�تثنينا 
ع�ين الت�الي، ففي هذه الحالة بإمكاننا جعل الك�بری شرطية أيضًا؛ كما هو الحال إذا 

كانت الصغری مركبة من حملية كالمقدم وشرطية كالتالي)68(. 
 مطل�ب أيّ: في بي�ان المطالب الأصلية والفرعية يرى ابن س�ينا في الإش�ارات 
أن »مطل�ب أيّ« م�ن المطال�ب الأصلي�ة)69(. وي�رَى الخواج�ةُ في شرح كلام اب�ن 
مة  س�ينا جوازَ كونها أصلي�ة أو فرعية، ويذكر وجهًا لكل واح�دة منهما)70(. والعَلاَّ
في الجوه�ر بع�د أن يذكر مطل�ب أيّ في المطالب الفرعيّة، يق�ول: »وقد يضاف إلى 
الأص�ول«، ولكن�ه في الأسرار لا يذكر ذلك في المطال�ب الأصلية، ويصرح بكونه 

من المطالب الجزئية)71(.
مة أس�تاذه، ولا يقبل  ترتي�ب المطال�ب: في بحث ترتيب المطال�ب يناقش العَلاَّ

قول أستاذه في تقديم )هل( المركبة على )ما( الحقيقية)72( .
ّ في الدلي�ل: يوجد خلاف ب�ين الفخر والخواج�ة في بيان  ماهي�ة البره�ان الإنيِّي
مة يقبل رأي الخواجة، وفي الأسرار)73( بعد تقس�يم البرهان  البره�ان الإنّي، والعَلاَّ
إلى الإني واللمّي وبيان ملاك ذلك، يقول: »ثم إن كان ]الأوس�ط[ معلولًا لوجود 

الحكم في الخارج فهو الدليل«.
م�ة في المنط�ق تنتهي بنا إل�ی إلمامه  والحاص�ل أن دراس�ة أع�مال وت�راث العَلاَّ
وإشرافه ومعرفته العميقة والاجتهادية بالنس�بة إلی تراث المناطقة الس�ابقين عليه؛ 
ك�ما أن دراس�ة أعمال�ه الأخرى في الفق�ه والأصول وال�كلام تُنبئ ع�ن عبقريته في 

التفكير النقدي المنطقي.
مة الإبداعية في علم المنطق إضافة القضية العامّة  القضية العامة: من آراء العَلاَّ
إلى أقسام القضية الأربعة )من حيث الموضوع(. ولا بأس أنْ نأتي بشيء من البسط 

والتوضيح لهذا الإبداع في فصل مستقل.
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الفصل الخامس

مة في المنطق )القضية العامة( توضيح بعض إبداعات العَلاَّا
عدَّ أرسطو )384ق.م- 322ق.م( في بداية كتاب التحليل الأول أو القياس 
أقس�امَ القضية من الحيثية المذكورة ثلاثة: المهملة والكلية والجزئية. وهذا التقسيم، 
�ا، إلّا أن�ه ثنائي في واق�ع الأمر؛ وذل�ك لأن الكلية والجزئية  وإن كان ظاه�ره ثلاثيًّ
قسمان للقضية المسوّرة. وقد زيد علی هذا التقسيم بعد أرسطو القضية الشخصية، 
الت�ي كان أرس�طو تح�دث عنها في كتاب العبارة، وهذا التقس�يم الثلاثي ش�اع بين 

المنطقيين إلی القرن السابع للهجرة. 
تحدث ابن س�ينا في توضيح أقس�ام القضية الحملية عن قضية »الإنسان عامّ«. 
ولم يع�دّ مناطق�ة القرن الس�ابع- الذين كان�وا يتبعون نظام المنطق ذي القس�مين- 
أمث�ال الأرم�وي في الإيضاح والأبه�ري في آثاره تلك القضية، قضي�ة مهملة؛ لأن 
المهملة، مع أنها لا توجد لها سور، إلّا أنها قابلة للسور، والحال أن قضية »الإنسان 
ع�امّ« لاتقبل الس�ور، إذ س�مّوا مثل هذه القضي�ة قضيةً طبيعي�ة، وزادوا عليها في 

التقسيم الثلاثي قسمًا رابعًا. 
وق�د ش�اع التقس�يمُ الرباع�يُّ رغ�م مخالف�ة بع�ض المنطقي�ين التابع�ين لنظام 
المنطق ذي الأقس�ام التس�عة كالطوسي وغياث الدين الدش�تكي )1462/866-

م�ة الحلّي & فقد س�ماها بالقضية  1542/949( في الق�رون التالي�ة)74(. أم�ا العَلاَّ
هُ »الطبيعيّة«)75(. ما هو المقصود  »العامة« بدلا من »الطبيعيّة« وعَدَّ قسمًا خامسًا سماَّ
م�ن القضية الطبيعية عند الحلّي كقس�م خامس للقضاي�ا، وما هو المعنی الذی يجب 

أن نتحرّز عن خلطه مع القضايا الطبيعية عند القوم؟
علينا البحث عن جواب لهذا السؤال.

 أف�ادَ الط�وسيُّ في تمييز الأقس�ام الثلاث�ة للقضية )أعني المخصوص�ة والمهملة 
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والمس�ورة( بالاعتبارات الثلاث للماهية. باعتبار أن الماهية -مع تقييده بالخصوص 
)هذا الإنس�ان مثلًا(- موض�وع للمخصوصة، ومع تقيي�ده بالتبعيض أو التعميم 
)كلّ وبع�ض( موض�وع للمس�ورة، وباعتبارها م�ن حيث هي م�ن دون أي تقييدٍ 

موضوع للمهملة، كقولنا: »الإنسان ساع«.
بإمكاننا أن ننقد هذا التحليل بأن نقول إنّ الماهية إذا أخذت موضوعا من دون 

أي تقييد، فهناك احتمالان: 
- إم�ا أن يكون الحك�م للماهية العامة من حيث هي ه�ي، )أي بالحمل الأولي 

وكمفهوم عام(.
- أو أن الحكم يكون لمصاديقها.

 الش�ق الأول هو الذي س�ماها المناطقة التابعون لنظام ذي القس�مين في القرن 
الس�ابع للهجرةب� »القضية الطبيعية« وس�ماها الحلّي »القضية العامة«. وأما إذا كان 
الحك�م للمصاديق وكان ملاك�ه الطبيعة من حيث هي، فالحكم في القضية ش�امل 
مة & في  يع�م جميع الأفراد، لأن »ما صح علی الطبيعة ص�ح علی الأفراد«. فالعَلاَّ

ة اعتبر هذه القضية قسما منفردا وسماها القضية الطبيعية. ضوء هذه النقطة المهمَّ
مة الحلّي ثلاثة أقسام: النسبة بين المحمول والحكم وبين الموضوع عند العَلاَّ

 الأول: أن ينظر إلی تلك الطبيعة من حيث هي هي، ويحكم عليها بالمحمول، 
ى القضية الطبيعية. وتُسَمَّ

�ا تَقَعُ علی الكثرة، وه�ي المأخوذة بمعني   الث�اني: أن ينظ�ر إليها من حيث إنهَّ
ال�كلي العق�لي، وهذه هي التي س�ماها القضية العام�ة، كقولنا: »الانس�ان نوع« و» 

الحيوان جنس«.
 الثال�ث: أن ينظ�ر إلی الكثرة من حي�ث أن تلك الطبيعة مقول�ة عليها، وهذا 
القس�م يمكن تقس�يمه باعتبار انضمام القيد والس�ور وعدمه إلی المهملة أو الكلية 

أو الجزئية)76(. 
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وبن�اء عل�ی هذا لا داع�ي إلی اعتبار الحقيقي�ة والخارجية، الت�ي اعتبرها فخر 
الدين الرازي وش�يخ الإشراق، تلميذا مجد الدي�ن الجيلي، وأوصلها الأبهري، إلی 

مبحث القضايا الحقيقية والخارجية والذهنية.
م�ة الح�لّي - توضح لنا  مي�زة الكلي�ة والطبيعي�ة - في مصطل�ح ومنه�ج العَلاَّ
الف�ارق ب�ين القضاي�ا الكلية في أمث�ال العل�وم التجريبي�ة والتاريخ وب�ين القضايا 
الكلي�ة الميتافيزيقّي�ة. في القضاي�ا الطبيعية، ب�ما أن الطبيعة هي من�اط الحكم فتضادّ 
الحكمين تناقض، ولايكون أثر لكونها ممتنعة تجريبيًا. القضايا الطبيعية في مصطلح 
مة تشبه القضية الكلية عند لايب نيتس، والتي- وفقا لها- إذا عرفنا الموضوع  العَلاَّ

فالمحمول يكون في ضمن الموضوع بالحمل الأولي.
م�ة الح�ليّ في اعتبار القضي�ة الطبيعية – بحس�ب مصطلحه- لم  إنّ إب�داع العَلاَّ
يلف�ت نظ�ر المناطق�ة المتأخري�ن، ولكن لف�ت أنظ�ار الأصوليين. لذل�ك يجب أن 
ننتب�ه بأنّ�ه من الممك�ن أن يختلط مصطل�ح »الطبيعية« عند بع�ض الأصوليين، ولا 
يستطيعون التمييز بين المصطلحين هما: »الطبيعية« في مصطلح القوم، والتي سماها 
مة. فإنهم أرادوا بالطبيعية في مبحث  م�ة عامة، و»الطبيعي�ة« في مصطلح العَلاَّ العَلاَّ
م�ة. وبما أنها  ك�ون الأح�كام الشرعية قضاي�ا طبيعية، والطبيعي�ة في مصطلح العَلاَّ
قد تلقى أو يش�تبه بالتس�اوي مع القضية الحقيقية في مصطلح القوم، قد يس�تعمل 
مصطل�ح الحقيقية في هذا المبح�ث. ولعل المناطقة المتأخرين رأوا بأن »الطبيعية« في 
مة هي نفسها »الحقيقية« في مصطلحهم، ولذلك أعرضوا عن نظرية  مصطلح العَلاَّ

مة. العَلاَّ



دَلَلَة )إِلَى( فِي آيَةِ الْوُضُوءِ 
هـ - 2018م

ع  1440
د الراب

د
ي الع

د الثانـ
جل

سـنة الثانيـة/ الم
ال

204

دَلَلَة )إِلَى( فِي آيَةِ الْوُضُوءِ 

204

   أ. م. د. جَبَّاار كَاظِم المُلَّا 	

204204

أ.م.د محمد غفوري- أ.د أحد فراموز قرامكي

204

 الخاتمة:
 نلخص بحثنا في ما يأتي: 

مة في المنطق كثيرة؛ وهذا أمر يحتاج إلی دراسة وتعليل. إنّ أبحاث العَلاَّ
ق�د نس�تطيع تعليل هذه الظاهرة من خلال دراس�ة الظ�روف التاريخية لعلمي 
مة لهذي�ن العلمين، وكذلك أجوائهما في ذلك  المنطق والكلام في زمن دراس�ة العَلاَّ
مة بتأليف آثاره العلمية في هذين الفرعين. فإنه & قد قضى  الوق�ت الذي ب�دأ العَلاَّ
عم�ره في تحصي�ل هذين العلمين في النصف الثاني من القرن الس�ابع للهجرة. كان 

هذا القرن بداية شيوع البحث والكتابة في علم المنطق وازدهاره. 
وب�دأت أصوات تس�مع م�ن هنا وهن�اك لمكافحة عل�م المنط�ق، وإن كان قد 
كت�ب الغ�زالي م�ن قبل - في الق�رن الخامس للهج�رة- كتاب تهافت الفلاس�فة في 
نق�د الفلاس�فة وتكفيرهم، أو كت�ب عبدالكري�م الشهرس�تاني )1068/460 – 
1153/547( كتاب مصارعة الفلاس�فة في هذا المضمار، إلا أن المنطق آنذاك كان 
ذا منزل�ة مهمة، وأنّ الغزالي نفس�ه كتب في هذا العلم كتبً�ا عدة، ولكن في النصف 
الثاني من القرن الس�ابع وبداية القرن الثامن، فنّد ابن تيميَّة هذا العلم في كتابه الرد 

علی المنطقيين، وفي مجموع الفتاوي، قام بمواجهة مباني هذا العلم من الأساس.
مً���ا- كان يرى أنَّ الفرارَ م�ن المنطق هو بداية  م�ة الح�ليّ -بصفته متكلِّ والعَلاَّ
الرؤي�ة القشرية غ�ير المتعمقة إلی الفكرة الدينية، وورود الأفكار الس�خيفة المزيجة 
بالخرافات في س�احة الفكر والتفك�ير الدينيين، ومن هن�ا إزداد اهتمامه بتنمية علم 
المنط�ق كبنيان مرصوص تج�اه الموجة القشرية والس�طحيّة في الفكر الديني، حيث 

كان يهدد الفكر الديني كسيل جرار. 
للعلام�ة الحلي آراء بديعة في علم المنطق، منها إبداع قس�م خامس للقضية من - 1

حيث الموضوع، وهو الذي سمّاها القضية العامة.
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الهوامش
_____________

للمزي�د عن ه�ذا الشرح المبس�وط ينظر:  )1( 
القواعد الجليّة في شرح الرسالة الشمسيّة، 
ص 11-53.)مقدمة التحقيق(. وأيضًا: 
الآراء الكلاميّ�ة للعلّامة الحلي، )الفصل 

الأول من الكتاب(.
سنتكلم فی الفصل الثانی من هذا البحث ( 2)

على هذين المنهجين في كتابة المنطق.
صدر عن مؤسس�ة آل البيت ^ لإحياء ( 3)

التراث، قم، 1416 ه�.
المصدر نفسه ص 419.( 4)
يُنظ�ر: الجوه�ر النضي�د في شرح منط�ق ( 5)

التجريد: 13، 20، 23، 35، 192. 
المصدر نفسه، 35. ( 6)
المصدر نفسه ص 24.( 7)
ومقاص�د ( 8) التدقي�ق  مراص����د  يُنظ�ر: 

التحقيق: 80.
الخلاصة، ص 24.( 9)
المصدر نفسه، ص6، هامش 9. ( 10)
المصدر نفسه 25.( 11)
المصدر نفسه 26.( 12)
المصدر نفسه 26.( 13)
المصدر نفسه 24.( 14)
المصدر نفسه 1، 70، 80.( 15)

للتع�رف ع�لى المس�ير التاريخ�ي لتكوّن ( 16)
المنط�ق ذي الأقس�ام التس�عة في اليون�ان 
التنقي�ح، م�لا ص�درا،  راج�ع: مقدم�ة 
بنياد حكمت إس�لامي ص�درا، طهران، 

1999م ، ص شش و هفت. 
راجع: مقدمة التنقيح، ص 15. ( 17)

)18( Justification

الجوهر النضيد، ص201-199. ( 19)
قد ت�مّ ذلك تح�ت إشراف أحد فرامرز ( 20)

قراملكي، في سنة 2002م.
منطق الملخّص، ص 7.( 21)
تلخيص المحصّل، ص 6.( 22)
الأسرار الخفيّة في العل�وم العقليّة، ص ( 23)

.11
القواعد الجليّة، ص 190.( 24)
الأسرار، ص 10 و 11.( 25)
مراصد التدقيق، ص 7.( 26)
منطق الملخّص، ص 20 و 21.( 27)
ج1، ص 30.( 28)
الأسرار، ص 16؛ والمراصد ، ص 18( 29)
ج1، ص 31 و 32.( 30)
الأسرار، ص17؛ والجوه�ر، ص 11؛ ( 31)

والمراصد، ص 19؛ والقواعد، ص 200
منطق الملخص، 37.( 32)
شرح الإشارات، ج 1، ص 68.( 33)
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ينظ�ر: فرامرز قراملك�ي، أحد، مقدمة ( 34)
منطق الملخص، ص 75.

انظ�ر: الأسرار ، ص 30، والمراص�د، ( 35)
ص 62.

شرح الإشارات ج 1 ص 95.( 36)
انظر: الأسرار ، ص 45.( 37)
المراصد ، ص 99؛ والجوهر ، ص 22.( 38)
المصدر نفسه، ص 44.( 39)
المصدر نفسه، 239 و 240.( 40)
المصدر نفسه، 102 و 103.( 41)
ص ( 42)  ،1 ج  الإش�ارات،  شرح  ينظ�ر: 

125 و 126.
ينظ�ر: الأسرار ، ص 56؛ والمراص�د، ( 43)

39؛  و   39 ص  والجوه�ر،  115؛  ص 
والقواعد ، ص 247.

المراصد ، ص 132.( 44)
المصدر نفسه ، ص 61.( 45)
المصدر نفسه،  253.( 46)
ينظ�ر: الأسرار ، ص 64، والقواع�د ، ( 47)

ص 253-255، والمراصد ، ص 33.
ص ( 48)  ،1 ج  الإش�ارات،   شرح  ينظ�ر: 

.180
منطق الملخّص،  ص 17.( 49)
القواعد ، ص 291.( 50)
المراصد، ص 185.( 51)

الأسرار، 76.( 52)

الجوهر، 73 و 74.( 53)

ص ( 54)  1 ج   ، الإش�ارات  شرح  راج�ع: 

.193 - 188

ينظر: المراصد ، ص 195؛ والأسرار ، ( 55)

ص 80 و 81.

شرح الإشارات، ج 1 ص 196.( 56)

الملخّص، ص 185.( 57)

شرح الإشارات،  ج 1، ص 196.( 58)

القواعد الجليّة،  ص 298.( 59)

الأس���رار،  ص 81 و 82؛ والجوهر،  ( 60)

ص 84؛ وال������مراص�د،  ص 197؛ 

وال���قواعد،  299.

الشفاء، ج 2 ص 93.( 61)

التحصيل، 90.( 62)

والجوه�ر، ( 63) 95؛  ص  الأسرار،  ينظ�ر: 

ص 94؛ والقواعد، ص 315.

الجوهر، ص 134 و 135.( 64)

ينظ�ر: آراء منطقي علام�ه حلي )الآراء ( 65)

المنطقيّة للعلامة الحلي(.

ينظر: منطق الملخّص، ص 320.( 66)

أساس الاقتباس، 216.( 67)

المراصد 180.( 68)

شرح الإشارات، ج 1، ص 311.( 69)
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ينظ�ر: المص������در نفس�ه، ص 312؛ ( 70)

الجوهر، ص 196.
المصدر نفسه، 206.( 71)
ينظر: الجوهر،  ص 197 و 198.( 72)
الأسرار، 202.( 73)
اعتب�ار ( 74) البح�ث ح�ول  ينظ�ر تفصي�ل 

الطبيعية في:جستار در ميراث منطق دانان 
مسلمان، ص 439 إلي 461.

الجوهر النضيد، ص 54 و 55،  القواعد ( 75)
الجلية، ص351 و 352،  الأسرار الخفية، 

ص 58.
الأسرار الخفية، ص58.( 76)
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المصادر والمراجع
الآراء الكلاميّة للعلّامة الحلّي: اش�ميتكة، . 1

مش�هد،  نماي�ي،  أحم�د  ترجم�ة:  س�ابينة، 
الآستانة الرضويّة، 1999م. 

آراء منطق�ي علّام�ه ح�لّي: محمّ�د خاني، . 2
حس�ين، پايان نامه كارش�ناسي ارشد، به 
راهنماي�ي دكتر اح�د فرام�رز قراملكي، 

جامعة طهران، شهريور1381ش.
أجوبة المسائل المهنّائيّة الحلّي، العلّامه ابو . 3

منصور، الحسن بن المطهّر )ت726ه�(، 
قم، مطبعة الخيّام، )ت1401ه�(.

الإش�����ارات والتّنبيه����ات في: شرح . 4
الإش�ارات والتّنبيه�ات: المحقّ�ق نص�ير 
الدّين محمّد بن محمّ�د الطّوسي )673ه�( 

، نشر البلاغة، قم، 1375ش.
الأسرار الخفيّ�ة في العلوم العقليّة: الحلّي، . 5

العلّام�ه ابو منصور، الحس�ن ب�ن المطهّر 
)ت726ه��(، تحقي�ق مرك�ز الأبح�اث 
والدّراس�ات الإسلاميّة، مكتب الإعلام 

الإسلاميّ، قم، 1379ش.
أعي�ان الشّ�يعة: الأم�ين العام�لي، س�يّد . 6

محس�ن )ت 1371ه��(، اهت�مام الس�يّد 
التّع�ارف  دار  الأمين،ب�يروت،  حس�ن 

للمطبوعات، 1403ه�.
أم�ل الآم�ل: الح�رّ العام�لي، محمّ�د ب�ن . 7

الحس�ن )1104ه��(، ق�م، دار الكت�اب 
الإسلامي، 1362ش. 

بح�ار الأن�وار: المجل�سي، العلّامه محمّد . 8
باق�ر )1110ه��(، طه�ران، دار الكتب 

الإسلاميّة، 1364ش.
تحري�ر القواعد المنطقيّة في شرح الرس�الة . 9

الدي�ن  قط�ب  ال�رازي،  الشمس�ية: 
محمّد)محم�ود( )ت768ه��(، دار إحياء 

الكتب العربية، د. ت، د. ط.
شرح . 10 في  المنطقيّ�ة  القواع�د  تحري�ر 

قط�ب  ال�رازي،  الشمس�ية:  الرس�الة 
)ت768ه��(،،  محمّد)محم�ود(  الدي�ن 
م�ع ح�واشي وتعليقات الس�يّد الشريف 
الس�يالكوتي،  الحكي�م  عب�د  الجرج�اني، 
الرّحم�ن  وعب�د  الدس�وقي،  والعلّام�ة 
شربين�ي، اهت�مام ش�يخ ف�رج الله زك�ي، 

المطبعة الأميريّة، القاهرة،1323ه�.
تطور المنط�ق العربي: رشر، نيكلا، ترجمه . 11

محمد مهران، قاهره، دارالمعارف
تأسيس الشّيعة لعلوم الإسلام: الصدر، . 12

طه�ران،  )1354ه��(،  حس�ن  س�يد 
منشورات الأعلمي.

جس�تار در م�يراث منطق دانان مس�لمان . 13
)بح�ث في ال�تراث الإس�لامي للمناطقة 
أح�د،  قراملك�ي،  فرام�رز  المس�لمين(: 
انس�اني،  عل�وم  پژوهش�گاه  طه�ران، 

2012م
الجوه�ر النّضيد في شرح منطق التّجريد: . 14
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، العلّام�ة أبو منصور، الحس�ن بن  الح�ليّ
المطهّ�ر )ت726ه��(، ب�ه اهتمام محس�ن 

بيدار فر، بيدار، قم، 1363ش.
الرّج�ال: . 15 معرف�ة  في  الأق�وال  خلاص�ة 

، العلّام�ة أبو منصور، الحس�ن بن  الح�ليّ
المطهّ�ر )ت726ه�(، الطبع�ة الحجريّة، 

طهران، بعد سنة 1312ه�.
الذّريعة إلى تصانيف الشّ�يعة: الطهراني، . 16

شيخ آغا بزرك )1389ه�(، بيروت، دار 
الأضواء، 1403ه�، ط3.

شرح الإش�ارات والتّنبيهات: الطوسي، . 17
خواج�ه نصير الدي�ن محمّ�د )673ه�(، 

نشر البلاغة، قم، 1375ش.
مكتب�ة . 18 س�ينا،  اب�ن  المنط�ق:  الشّ�فاء،   

آي�ة الله الس�يّد المرع�شي النّجف�ي، ق�م، 
1406/1404ه�. 

الفض�لاء: . 19 وحي�اض  العل�ماء  ري�اض 
عب�دالله  م�يرزا  الأصبه�اني،  الأفن�دي 
الس�يّد  الله  آي�ة  مكتب�ة  ق�م،  )ق11(، 

المرعشي،1401ه�.
طبقات أعلام الشّ�يعة: الطهراني، الشيخ . 20

دار  ب�يروت،  ب�زرك )1389ه��(،  آغ�ا 
الكتاب العربّي، 1975م.

لوام�ع الأسرار في شرح مطال�ع الأنوار: . 21
الطبع�ة  البلاغ�ة،  ن�شر  ق�م،  الطّ�وسي، 
الحجريّ�ة، قم، انتش�ارات كتب�ي نجفي، 

1375ش.

الإش�ارات . 22 شرح�ي  ب�ين  المحاك�مات 
والتّنبيهات في: هامش  شرح الإش�ارات 

والتّنبيهات للمحقّق.
التحقي�ق: . 23 ومقاص�د  التدقي�ق  مراص�د 

المطهّ�ر  ب�ن  الحس�ن   ، الح�ليّ العلام�ة 
)ت726ه��(، تحقي�ق د. محم�د غفوري 
ن�ژاد، العتب�ة العباس�ية المقدس�ة، مرك�ز 

تراث الحلة، 1438 ه�/2017م.
مة الحلّي: الس�يّد عبد العزيز  . 24 مكتب�ة العَلاَّ

الطباطبائي)ت1416ه�(، إعداد ونش�ر 
مؤسس�ة آل البيت^ لإحي�اء التراث، 

قم، 1416ه�.
فرام�رز . 25 ص�درا،  م�لّا  التّنقي�ح  مقدّم�ة 

الدّي�ن  ص�در  في:  أح�د،  قراملك�ي، 
غ�لام  تحقي�ق:  التّنقي�ح،  الش�يرازي، 
رض�ا ياسي پ�ور، طهران، بني�اد حكمت 

إسلامي صدرا، 1378ش.
مقدّمة القواع�د الجليّة في كتاب  القواعد . 26

الجليّة في شرح الرّسالة الشمسيّة للعلّامة 
الحسّ�ون  ف�ارس  )726ه��(:   ّ الح�ليّ
تبريزيان، )ت1426ه�(.، قم، مؤسّس�ة 

النّشر الإسلامي، 1417ه�.
مقدّمة منط�ق الملخّص، في: فخ�ر الدّين . 27

فرام�رز  الملخّ�ص،  منط�ق  ال�رازي، 
قراملك�ي، أحد، ته�ران، جامع�ة الإمام 

الصادق×،1381ش.
منط�ق الملخّ�ص: ال�رازي، فخ�ر الدين . 28
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تحقي�ق  تقدي�م  )ت606ه��(،  محمّ�د 
وتعلي�ق أح�د فرام�رز قراملك�ي وآدينه 
أصغ�ري ن�ژاد، طه�ران، جامع�ة الإمام 

الصادق×، 1381ش.
المنطق: المظفّ�ر، محمّد رضا )1383ه�(، . 29

بيروت، دار التّعارف، 1400ه�، ط1.



   أ. م. د. جَبَّاار كَاظِم المُلَّا 	

211

مة الحليدَلَلَة )إِلَى( فِي آيَةِ الْوُضُوءِ    أ. م. د. جَبَّاار كَاظِم المُلَّا 	 فقه الخلف عند العلَّا

المنحىَ الفلسفيُّ
مَة الحلّيّ  عند العَلاَّا

د. صالح مهدي صالح 
الجامعة المستنصرية،  كلية الآداب، 

قسم الفلسفة

مَة الحلي، فدرس  تنوعت الحقول المعرفية التي درسها وألَّافَ فيها العَلَّا
حضورها  فرضت  التي  الفلسفية  والمسائل  الكلم  وعلم  وأصول  الفقه 
واحدٍ  بعقلٍ  ويفكر  أَلسُنٍ  بعدة  يتحدث  نجده  ذلك  على  وبناءً  ذهنه،  في 
متوقف على مسافة واحدة من جميع مسائل الميتافزيقيا والعقائدية كالجوهر 
المقدمات  لت  شكَّا موضوعاتٌ  ريب  دون  من  وهي  العالم،  وخلق  الفرد 

التمهيدية لإثبات الوجود الإلهي.
الكلمات المفتاحية:

الوجود، الماهية، الوحدة، الكثرة، الجوهر الفرد .
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The Philosophical Orientation 

of Al-Allama Al-Hilli
Dr. Saleh Mahdi Saleh 
University of Mustansiriya / College of Arts / Department of Philosophy
Salih.mministry@uomustansiriyah.edu.iq
Abstract
The scientific contributions of al-Hilli encompassed diverse fields of 

knowledge, including jurisprudence, principles of jurisprudence, theo-
lo-gy, and philosophical issues that imposed their presence in his mind. 
Consequently, he expressed his thoughts using various linguistic styles, 
all originating from a singular intellect. He pondered upon metaphysical 
and doctrinal matters, such as individual essence and the creation of the 
world, using a unified mind that consistently approached these subjects. 
Undoubtedly, these themes constituted introductory foundations for prov-
ing the divine existence.

Keywords: 
Existence, Essence, Unity, Multiplicity, Individual Essence.
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المقدمة: 
مَة الحلّيّ انعطافييةً فكريةً تفجرت في أعماقه طاقيية هائلة من الفكر  ييلُ العَلَّا يُمثِّ
والمعرفة، فاشتهر في الفلسفة والكلم والفقه والرجال، أما تصانيفه فهي تعدّ هجينًا 
ا، فييكان أعجوبة عصره وفريد دهره، بما خلفه من ثييروةٍ علميةٍ قيِّمَةٍ. وقَدْرُ  معرفيًّ
ييق الأمر بالجنبة الفلسييفية فقد بحث في موضوعات ميين قبيل الوجود والماهية  تعلُّ
والوحدة والكثرة ومسييألة الجوهيير الفرد ومتعلقاتها وغيرهييا، التي تعدّ مقدمات 

لابد منها للبحث في إثبات الوجود الإلهي.  
وعييلى الرغم من أن هذه المسييائل، تعييدّ من أصعب المسييائل المبحوثة أو التي 
لم يكتمييل بحثها بعد في الفلسييفة، فإنا بمثابة العمود الفقري لأي بحث فلسييفي 
ينَ آراءه في الأفكار المطروحة فيها نقدًا  يمتييد إلى الميتافيزيقا؛ لذلك بحثها جميعًا وبَيَّا
وتعديييلً، ولإيضاح المطلب واسييتيفائه بصورة أدق عمييد الباحث إلى البحث في 

عموميات هذه المسائل قبل الخوض في تفاصيلها. 
ومسألةُ الوجود والماهية من أبرز هذه المسائل وهي مسألة قديمة قِدم الفلسفة 
ونشأتها فبين منكرٍ للوجود ومثبتٍ له وبين باحثٍ في ثباته ومثبتٍ لتغيره انقسمت 
الآراء بين المفكرين جميعًا في بحث الصلة بين الوجود والماهية على فئة تؤكد أصالة 
مة رأيٌ في ذلك لزم علينا  الوجود عييلى الماهية، وأخرى تؤكد العكس؛ فكان للعلَّا

عرضه بعد عرض تلك المقدمات .
أمييا ما يتعلييق بموضوع )الوحييدة والكثرة( فييما ينطبق على الوجييود والماهية 
ينسييحب عليها، مع مراعاة النظر في أهمية هذه المسييألة في الجانب الإلهي حصًرا أو 
بصييورة أكثر عمقًا، التي تركزت في البحث عن مسييألة صدور الكثرة عن الواحد 
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وهي مسييألة قادت إلى ظهور نظرية الفيض )الصدور( والخلق من العدم وغيرها، 
وقييد بحث الحييلّي في أبرز الآراء التييي قيلت في هييذا الجانب، وأبييدى رأيه بالنقد 

والتعديل.
أَما فيما يخص مسييألة )الجوهر( لهذه الفكرة التي قعّد أسسها أرسطو، وواصل 
البحييث فيهييا من بعييده مختلييف المفكرين ميين )متكلمين وفلسييفة(، واسييتثمر 
المتكلمييون هذه المسييألة لإبييراز فكييرة )الجوهر الفييرد( والإفادة منهييا في البحث 
مَة أيضًييا من أبرز جوانبهييا، وقد تناول  الطبيعييي والميتافيزيقييي، فقييد بَحَثَها العَلَّا
الباحثُ ما يخصها، سييواء عند مَنْ سييبق الحلّيّ أو عنده فيما بعد.  ولكن أين وقف 
مَة الحلّيُّ من الفلسييفة والمتكلمين؟ هذا ما سوف نجده في تضاعيف بحثه في  العَلَّا

هذه المسألة. 

المبحث الأول

 العلاقة بين الوجود والماهية و الوجود والعدم 
المقصد الأول – الوجود: 

 إنّ الفلسفةَ كانتْ وما زالتْ حتى الآن تناقشُ تساؤلًا عن الوجود، ويبدو أنّ 
هذه الفكرة أول ما اجتذبت أنظار الفلسفة من مسائل الفلسفة)1(.

ومن ثمّ فقد شغلت مسييألة الوجود وما تزال ذهن كلّ مفكر وكلّ متفلسف، 
يحاول البحث عن الحقيقة، ولاشك أنا من أعوص المشاكل الفلسفية الميتافيزيقية، 
فلغز )الوجود( حيّر أكبر العقول في تاريخ الفلسفة )2( ، ولعل بارمنيدس، هو أول 
مَنْ خطا باتجاه معاكس لصيرورة هيرقليطس بتجريده الوجود، وسوف يستمر هذا 
الاختييلف في تعيين الوجود الذي يؤخذ في اعتباره علقاته بعدد من الموضوعات 
الأخييرى، كالماهييية، والحركة وغيرها، وما إليها من الموضوعييات التي تتجلى فيها 
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هذه الاختلفات، ابتداءً من اليونان ومرورًا بالفلسييفة العربية الإسييلمية، إذ ظلَّا 
الخلفُ قائمًا بين المتكلمين والفلسفة تارة، وبين الفلسفة أنفسهم تارةً أخرى )3(.
ولم يعرف الفلسييفةُ الوجييودَ ولا المتكلمون، ولكنه يقال عييلى معان متعددة 
منهييا عييلى الذات، وعلى الكييون في الأعيان، وقيييل إنه لا يحتيياج إلى تعريف؛ لأنه 
ا من حيث بيييان أنه مدلول  بديهييي التصييور، فل يجوز أنْ يُعييرّف إلاَّا تعريفًييا لفظيًّ
للفييظ دون آخيير، بييما يفيييد فهمه من ذلييك اللفظ لا تصييوره في نفسييه، وإلاَّا كان 
دورًا وتعريفًا لليء بنفسييه، كتعريفهم الوجود بأنه الكييون، والثبوت، والتحقق 
والشيييئية والحصول، وكذلك بالنسييبة إلى مَن يعرف الوجود من حيث أنه مدلول 

هذه الألفاظ دون لفظ الوجود)4(. 
وحاول غير واحد من الفلسييفة والمتكلمين أن يحييدّ الوجود بحدود مختلفة، 
مَيية الحلي:»اختلف الناس في ذلك ]على انه بديهييي[، فذهب المحققون  فقييال العَلَّا
إليييه، ونازع فيه جماعيية، وزعموا أنه يعرّف بحييدّه، واختلفوا في حييدّه، فقال قوم 

]المتكلمون[ :إنّ الموجود هو الثابت العين«)5(. 
أمييا الحكماء الذين حييدّوا الوجييود فقالوا:»الموجود هو الييذي يمكن أن يخبَر 
مَة عن ذكرها )7(، »وقد أفاض الشيييخُ  عنه«)6( وهنيياك حدودٌ أخرى أعرض العَلَّا
الرئيسُ ابن سييينا في الكلم على بداهة مفهوم الوجود، وأنه غني عن التعريف، ثم 
قال:»ولذلييك من حاول أن يقول فيها شيييئًا وقع في الاضطييراب، كمن يقول: إنًّ 
حقيقة الوجود أنْ يكونَ فاعلً أو منفعلً« )8(، وفي موضع أخر يشيييرُ ابن سييينا إلى 
مصطلح الوجود، فيهتم بتقسيييم الوجود وإحكامييه دون أن يحدد معنى الوجود، 
وهييو بهييذا يؤمن أنَّا الوجييودَ لا يمكيين تحديييده ولا تعريفه، مثله مثل الفلسييفة 
حقييين عليه – كالمحقييق الطوسي  السييابقين عليييه- كالكنييدي والفييارابي – واللَّا
مَة الحلي- إذ يقول :»إنَّا الموجود واليء معانيهما ترتسييم في النفس ارتسامًا  والعَلَّا

ا، ليس ذلك الارتسام مما يحتاج إلى أن يجلب بأشياء أعرف منها« )9( . أوليًّ
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مَة( يرى أنَّا هييذه التعريفات التييي وُضِعَتْ لحدِّ  وعَييودًا على بييدء فييإنَّا )العَلَّا
الوجييود رديئة من ناحية، وأنا تعريفات لفظية تلييزم تبديل لفظ بمكان لفظ آخر 
ولازمة للدور، وحد اليء بنفسييه من ناحية أخرى، فقييال :»أما التعريف الأول 
في)الوجود( وثابت العين لفظان مرادفان مشيييران إلى معنى واحد، وأما التعريف 
الثاني فهو مسييتلزم لتعريف اليء بنفسييه، فييإنَّا المرادَ من لفظه )الذي( يشييارُ إلى 
متحقييق ثابييت، وبالتالي فيؤِخييذ الوجود في حييدِّ نفسِييه)الدور(« )10( ، وهذا رأي 
أسييتاذه أيضًا، فقد ذهب الطوسي إلى أن الوجود لا يمكن تحديده بل المراد تعريف 
اللفييظ، إذ لا شيء أعييرف ميين الوجييود، إذ لا معنى أعم منه. فالوجييود يعدّ أول 
المعاني لبساطته القصوى، وأول ما تقع في الإدراك لعمومه الشامل، وكل ما يمكن 
مَة الحلّيّ أنَّا الوجودَ لا يحدّ مِن خلل  صنعييه هو شرح اللفظ فقط)11( ،ويؤكد العَلَّا
بيان بساطة الوجود فقال:»قد بينا أنّ الوجود عارض لجميع المعقولات فل معقول 
أعييمّ منه فل جنس له ولا فصل له؛ لأنَّا الفصل هو المميز لبعض أفراد الجنس عن 

البعض الآخر، فإذا انتفت الجنسية انتفت الفصلية، بل هو بسيط« )12(.    
مَة الحلي يييرى أنّ الوجود لا يقبل التعريييف بالحد)13(؛  ومعنييى هييذا أنَّا العَلَّا
لأن التعريييف بالحييدّ إنما يكون للأمييور المركبة؛ لأنه- كما هو معلييوم من المنطق- 
تعريف بالجنس والفصل، والوجود ليس مركبًا، بل هو معنى بسيط، فهو إذن غير 
قابييل للتعريييف بالحدّ، والحلي ينحو في ذلك منحى أسييتاذه والفلسييفة من أمثال 

»الكندي«)14(، »والفارابي« )15(»وابن سينا «)16(.

المقصد الثاني - الماهيّة :
عرّف الفلسييفة الماهية في كتبهم، فهي عند الفيلسييوف أرسطو ) 322ق.م( 
تقييع في مطلب )ما هو(، كسييؤالك: ما الخلء؟، فمعناه بحسييب الاسييم ما المراد 
بالخييلء ؟، أو كسييؤالك : مييا الإنسييان ؟،فمعناه بحسييب الذات ما هييي حقيقة 
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الإنسييان؟، ومطلب )ما هو( مقابل لمطلب هل هييو، الأول يراد به الماهية، والثاني 
يراد به الوجود )17( .

وتستعمل هذه الكلمة في الفلسفة بمعنيين أحداهما أعم من الآخر، وقد حققّ 
مَيية الحلي هذين المعنيين، فالمعنى الاصطلحي الأخص :»الماهية هي المشييتقة  العَلَّا
عييماَّا هو « به يجاب عن السييؤال بما هو )18( ، فإنَّاكَ إذا قلت: ما هو الإنسييان؟، فقد 
سييألت عن حقيقة وماهيّته، فاذا قلت :حيوان ناطييق، كانَ هذا الجواب هو ماهية 
الإنسييان )19(«، ولبيييان الفرق بين الماهييية والحقيقة فالماهية تُطلييقُ غالبًا على الأمر 
المتعقل، مثل المتعقل من الإنسييان وهو الحيوان الناطق مع قَطْعِ النظر عن الوجود 
ى ماهيَّاة، ومن  الخارجييي والأمر المتعلق من حيث هو مقول في جواب ما هو يُسَييمَّا
: »وهذه  مَةُ الحليُّ حيث ثبوته في الخارج يسيييمّى حقيقة ؛ وفي هذا الصدد  قال العَلَّا
اللفظة - أعني الماهية – إنما تُطلقُ في الغالب من الاستعمال على الأمر المعقول، وإذا 

لحظ مع ذلك الوجود قيل له حقيقة وذات«)20( .
وعييلى ذلك فإنَّا الماهية تكونُ أعمُّ من الحقيقة؛ لأنَّا الحقيقةَ لا تسييتعمل إلِاَّا في 

الموجودات، والماهية تستعمل في الموجودات والمعدومات )21(.
وعييلى الرغم من ذلك فييإِنَّا الماهية، والحقيقة، والذات، قد تطلق على سييبيل 
الييرادف، ولكيين الحقيقيية والييذات تطلقييان غالبًا عييلى الماهية باعتبييار الوجود 

الخارجي )22(.
فتعريييفُ الماهييية هو مييا ينالُهُ العقييلُ من الموجييودات الممكنة عنييد تصورها 
ا. وميين الطبيعي أنا لا تُسييتعملُ بهذا المعنى إلِاَّا في مَييوردِ الموجودات  رًا تامًّ تَصَييوُّ
هنِ بشييكل  القابلة للمعرفة الذهنية والتي لها حدود وجودية خاصة تنعكس في الذِّ
معقييولات أولى – الإنسييان حيييوان ناطق- وأمييا الحقائق الوجودييية التي لا حدَّا 
لهييا مثييل الواجب –تعالى – فإنا ليسييت لها ماهييية بالمعنى الأخَييصّ .وأما  المعنى 
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الاصطلحي الأعمّ للماهيَّاة، فيعرفونه بأنه »ما به اليء هو هو )23(«، أي من حيث 
هو هو؛ لأنه يمثل الجوهر المطلق، أي ما به يسييتحق اليء، وهي بهذا الاصطلح 
تكون شيياملة للماهيات بالمعنى الاخصّ، وللموجييودات التي لا ماهية لها بالمعنى 

الأول كالذات الإلهية المقدسة. 
 الوجود مفهوم مشترك:   

مَة الحلّي(، من مسييألة الاشييراك المعنوي )24( في         قبييل بيييان موقييف )العَلَّا
مفهوم الوجود، يرتب علينا ذكر مسائل مهمة هي:

1- المسممألة الأولى : لكي يتبين معنى )التشييكيك والتواطييؤ( في المفهوم لابد 
لنييا من ذكيير تقديم منطقي كييي يتيس لنا فهم هذه المسييألة، والييذي يتعلق بهذين 

الاصطلحين:
ينقسييم المفهييوم على جزئي وكلي، ويّهمنييا هنا هو المفهوم الكلي الذي ينقسييم 
بييدوره على )المتواطئ والمشييكك(، فالمتواطييئ لا يوجد فيه تفيياوت بين أفراده في 
نفس صدق المفهوم عليه. مثلً المفهوم الكلّي للإنسييان إذا طبَّاق على أفراده كمحمد 
يّ  أو زيد إلى أخر إفراد الإنسييان، فهما من ناحية الإنسييانية على حدِّ سواء، وقد سُمِّ
بالمتواطئ؛ لأنَّا أفراده متوافقة فيه غير متفاوتة، فكأنه ينطبق على الجميع وهم جميعًا 
يتواطؤون على ماهيته، أما التشكيك فيوجد فيه تفاوتٌ بين أفراده في صدق المفهوم 
عليها بأحد الأوجه الأربعة )الاشييتداد أو الكثرة أو الأولوية أو التقدم(، كمفهوم 
البييياضِ مثلً، فرى أَنَّا بياضَ الثلج أشييدّ بياضًا من بييياض القرطاس، وكلّ منها 
ىَ هذا المفهوم بالمشييكك؛ لأنَّا أفرَادَهُ مشييركون في أصل  يحمل البياض. وقد سُييمِّ
المعنى ومختلفون بأحد الأمور الأربعة )الاشتداد أو الكثرة أو الأولوية أو التقدم(، 
، وإنْ نَظَرَ إلى جهة  هُ الاشييراكُ اللفظيُّ فالناظرُ فيه إنْ نَظَرَ الى جهة الاختلف أَوهَمَ

هُ التواطؤُ فيشكك )25(. الصدق أَوهَمَ
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2- المسألة الثانية : الاشراك اللفظي والمعنوي.
إن المشرك هو أحد تقسيمات الالفاظ في علم المنطق .

فالمشممرك اللفظي : أنْ يكونَ لفظ واحييد موضوعًا لمعان مختلفة، كلفظ العين، 
ييا موضوعة لعين الباصر، وعين الشييمس... إلى غير ذلك ميين معانيها، وهي  فإنَّا

معان مختلفة. 
أممما الشممراك المعنوي: فهييو أن يكون معنى واحدٌ مشييركٌ بييين أمور كثيرة 
متخالفة كمعنى الحيوان، فإنه معنى واحد، وهو الجسم الحساس المتحرك بالإرادة، 

وهذا موجود في الإنسان والفرس والبقر..، وهي أمور مختلفة )26(.  
مَةَ الحلّيَّا يناقش  وبعد تقرير هذه المقدمة واتضاح المسييألة المتعلقة بها، فإنَّا العَلَّا
مسييألة اشييراك الوجود وتحديد نوع الاشييراك وأحكام الوجود، فرى أنَّا الحليَّا 
ا، وأنه مقييول على إفراده  يميييلُ إلى الرأي القائل باشييراك الوجود اشييراكًا معنويًّ
مَة الحلي مع نصير  بالتشكيك، وذلك يعني أنه واحد في الجميع، وبذلك يتفق العَلَّا
مَة الحلي  الدين )27(، ومع الفلسفة وخاصة ابن سينا إلى جانب تأثر الطوسي والعَلَّا

بصدر الدين الشيرازي في هذه المسالة )28(. 
مَةُ الحلّيُّ على أنَّا مفهومَ الوجود مشرك، بالأدلة الآتية:  وقد استدلَّا العَلَّا

ل: »إنَّا مفهوم السييلب واحد لا تعدد فيه ولا امتياز، فيكون مفهوم نقيضه  أوَّ
الذي هو الموجود واحدًا وإلا لم ينحصر التقسيم بين السلب والإيجاب«)29(.

ثانيًا: إنَّا الوجود قابل للقسييمة المعنوية، وكلما كان كذلك كان مشركًا فلنا أنْ 
نقسمه على الواجب والممكن، ومورد التقسيم مشرك بين الأقسام )30(.
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المقصد الثالث- الوجود والماهية 
     وهمييا مبدءان انطولوجيان اهتمَّا  الفلسييفةُ بهما، وبالعلقة التي تربط بينهما 

منذ العصر اليوناني.  
وكان أفلطييون من أوائل الذين التفتوا إلى هذه المسييألة، ومِن بعده أرسييطو، 
وبحثوا في هذه المسييألة، وكان لهم رأيٌ فيها. وقد شغل فلسفة العصر الوسيط بها 
–المسييلمون منهم والمسيحيون ... وأول من وضع مسألة الماهية والوجود وضعًا 
صريًحا هو أرسييطو، فهو أول ميين ميز بين الماهية والوجييود، وجعل منهما مطلبين 
مختلفين للعلم،)مطلب ما أي : ما اليء الذي هو موضوع العلم ( و)مطلب هل( 

)أي :هل الموضوع موجود()31( .
أمييا البحييث في أصالة الماهية أو الوجييود فلم يكن يبحث بصورة مسييتقلة في 
ّ ومَن سييبقه؛ لذا نجده قد أشييار إلى هذه المسييالة في مواضع  مَة الحييليّ عييصر العَلَّا

متفرقة، سنشير إليها لاحقًا.
وتجدر الإشييارة إلى أنّ مسألة أصالة الوجود والماهية قد اتسعتْ وصارتْ من 
المسائل الخلفية منذ عصر المير محمد باقر الداماد )32(،الذي صار إلى القول بأصالة 
الماهييية)33(، وتلميييذه محمد بيين إبراهيم الشيييرازي، المعروف بمل صييدرا، الذي 

خالف الداماد، وصار إلى القول بأصالة الوجود )34(.
وقد ذكر الحكماء في كتبهم أقوالًا كثيرةً حول هذه المسألة، فلتطلب من مظانا. 
مَة الحلي إذ بحث هذه المسييألة، وكتابه )الأسرار الخفية (  أنَّا البعض زعَم  أما العَلَّا

أن »الوجود له صفة تقتضي حصوله في الأعيان)35(.
هُ قائلٌ بأصالة  َ عن هذا الزعم بقوله وهو محال، وهذا القولُ صريحٌ في أنَّا ثم عبرَّا
الماهييية. وفي موضع آخيير يؤكد هذا المعنى في أصالة الماهييية، واعتبارية الوجود «، 
ويقييال عييلى خصوصيات الوجييود- المختلفة بالحقيقيية والأنواع - قييول اللوازم 
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العامة، فهو أمرٌ ذهنيٌّ لا وجود له في الخارج«)36( .
  وعودًا على بدء فإن الخلف القديم في )الوجود والماهية( على ثلثة مذاهب:  
1- المذهب الأول: مذهب المتكلمين - أبي الحسن الأشعري وأبي الحسين البصري. 
    »الوجييود هييو نفييس الماهييية في الواجييب وفي الممكن على السييواء، ولكن 
ييهُ في الواجب غيره في  الوجييود في هذا المذهييب، وان كان نفس ماهية اليء إلاَّا أنَّا
الممكيين، وليييس الوجود إلِاَّا ميين قبيل الالفاظ المشييركة؛ وذلك مثييل العين التي 
تطلييق على عضو الإبصييار وعلى الذهب وعييلى الذات وعلى الجاسييوس. فاللفظ 
مشرك والطبائع مختلفة )37(«. وهذا ما ذهب اليه أبو الحسين البصري وأبو الحسن 

الأشعري)38(. 
2- المذهب الثاني: مذهب الحكماء – أرسطو- الفارابي –وابن سينا.

»لا ماهييية لله سييبحانه بل هو الوجود المجرد بشرط سييلب العييدم عنه« )39(، 
ووجييود الله – تعييالى – غير مشييرك فيه، أما سييائر الممكنات فلهييا ماهيات زائدة 
على وجودها أي أنَّا وجودَ الله نفس ماهيته، ووجود الممكنات مغاير لماهياتها )40(، 
بمعنييى أنَّا وجودَ الله نفس ماهيته ووجود الممكنييات مغاير لماهيته، وهذا هو رأي 

الفارابي وابن سينا وأرسطو من قبلهما الذي أوضح »فأما الماهية«)41(.
والحكماء ذهبوا إلى أن الوجود مقول بالتشييكيك على الموجودات بمعنى أنه في 
مَة الحلي يستدل على أن الوجود مقول  بعضها أول وأقدم وأشييدّ من الباقي. والعَلَّا

بالاشراك اللفظي وهو يساير الحكماء، وأنه مقول بالتشكيك على ما تحته.
3-المذهب الثالث :قول أبي هاشم وفخر الدين الرازي. 

»الوجييود له معنى واحد في الواجييب والممكن جميعًا، وهييو أيضًا زائد عليها 
جميعا«)42(، أي إن الوجود زائد على الماهيات – الوجودات-.

مَة الحييلي: »وهذا مذهب أبي هاشييم وأصحابييه«)43( .إذ تردد فخر  قييال العَلَّا
مَة الحلي، »والسييبب أن رأي الرازي  الدين الرازي في هذه المسييألة، ومن قبل العَلَّا
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الحقيقي هو أن مثل هذه المباحث لا تنتهي إلى نتيجة مقنعة؛ لأن الذات الإلهية فوق 
كل التصورات الإنسييانية، ولكن عاد في أواخر كتبه إلى تأييد المذهب المنسوب إلى 
أبي هاشييم الجبّائي)44( ، إذ ذهب في المعالم في أصول الدّين إلى أن مسييميّى الوجود 

مفهوم مشرك فيه بين كل الموجودات، وأن الوجود زائد على الماهيات«)45(.  
( من القائلين بأن الوجود نفس الماهية - كأبي   مَة الحلّيّ ولكيين ما موقف )العَلَّا
الحسيين الأشعري، وأبي الحسييين البصري-  وقبل أن نشرع بالحديث عن الوجود 
مَة الحييلي منه، لقد ذكرنا أنه اختار الزيادة، وسَييايَرَ  نفييس الماهييية نبين  موقف العَلَّا
كُلًّ مِيين المعتزلة والاشيياعرة، لكن في حق الممكنات - فقييط لأنه يذكر بأنَّا وجود 

الواجب عينه - كما ذكرنا في صفات الله –تعالى – وكما هو رأي الحكماء .
هُ لو لم يكن الوجييود زائدًا على الماهييية، للزم انتفاء  وقد اسييتدلَّا على ذلييك بأنَّا
فائدة الحمل، فلنا أنْ نحكمَ على الماهية بأنا موجودة، ونستفيد من الحكم في إثبات 
الوجييود للماهييية، وذلكَ إنَّاما يتمُّ على تقدير الزيادة، فإنه لو كان نفسييها لكان قولنا 
)الماهييية موجودة( بمنزليية قولنا )الماهية ماهية(، إذ الفرض أنه نفسييها فل فرق في 
إيراد أيهما كان في العبارة، لكن قولنا )الماهية ماهية غير مفيد(؛ لأنه حمل اليء على 

نفسه، وهذا يقتضي الدور)46(. 
ا  وإذ »احتجَّا القائلون بأنَّا ]الوجود[ نفس الماهية: بأنه لو لم يكن نفسها للزم أمَّا
هُ لو كان زائدًا على الماهية لكان  التسلسل أو اجتماع الوجود والعدم. بيان الملزمة: أنَّا
صفة لها، والصفة قائمة بالموصوف، فالوجود حينئذ قائم بالماهية، فإما أنْ يقوم بها 
وهي موجودة أو هي معدومة، فإنْ كان الأول لزم التسلسل... وإنْ كان الثاني يلزم 
ا أنْ  قيام الموجود بالمعدوم، فيلزم اجتماع الوجود والعدم ... والجواب قولكم: »إمَّا
يقييومَ بها وهي موجودة أو وهي معدومةٌ، قلنا فمع الحصر ]الوجود والعدم[، فإنَّا 
هنا قسييمًا ثالثًييا وهو أن يقوم بها من حيييث هي هي، لا باعتبار أنييا موجودة، ولا 
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باعتبييار أنييا معدومة )47(« بل باعتبار الاصالة. بمعنَييى أنَّا وجودَ الماهية من حيث 
هييي هي في الذهن يختلف عن الوجود في العدم ميين الناحية العينية، ومن ثَمّ يجوز 

حلول الوجود فيها من الناحية الذهنية وليس من الناحية العينية الوجودية.
مَةُ الحلّيُّ في كتاب )كشييف المراد( عييددًا من الحجج التي تبين لنا  ويجمل العَلَّا
زيادة الوجود على الماهية وهذه الحجج لا تخرج عماَّا ذهب إليها الطوسي والفلسفة 
بوجييه عييام )48( ، ويرى أنه يمكنُ زيادة الوجود عييلى الماهية في العقل، وهو بذلك 
يتابييع الطوسي)49(. فقييال:»... إنَّا قيام الوجود بالماهية من حيث هي هي إنما يعقل 
في الذهن والتصور لا في الوجود الخارجي لاسييتحالة تحقق ماهية ما من الماهيات 

في الأعيان منفرد عن الوجود )50(«.    

المقصد الرابع - انقسام الوجود إلى الوجود الذهني والوجود الخارجي :
إنَِّا البحييثَ عيين الوجود الذهني بصورة مسييتقلة جديدٌ بالنسييبة للفلسييفة 
مَة الحلّيّ إشارة إليه،  المسييلمين، وإنْ وردتْ في كلم الفلسييفة المتقدمين على العَلَّا

كما جاء عند ابن سينا)51( .
مَة الحلّيّ في )كشف المراد( ما ذهب إليه ابن سينا في تقسيمه للوجود،   ونقل العَلَّا
وتبنَّاى قوله في )مناهج اليقين( فقال: »قال أبو علي ابن سينا: الوجود إما ذهنيّ وإما 

خارجي والمشرك بينهما هو الشيئية ...«)52( .
ولكيين أول من أورد البحث عن الوجود الذهني رأسًييا فيما رأيتُ هو »الفخر 

الرازي« )53( وبعده »المحقق الطوسي«)54(. 
مَييةُ في هييذا )الطريييق(، من تقسيييم الوجود عييلى ذهني  وقييد سييايرهُم العَلَّا
وخارجييي، وذكر تباين وجهييات نظر العقلء في الوجود الذهنييي فقد نفاه جماعة 
من العقييلء، وأما المحققون من الأوائل فقد أثبتوه، وقسييموا الوجود إلى الذهني 

والخارجي قسمة معنوية.
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مَيية بقوله :»والدليل عليه لأنا نحكييم بالأحكام الإيجابية  واسييتدل عليه العَلَّا
عييلى موضوعات معدوميية في الأعيان، وتحقييق الصفة الوجودية يسييتدعي تحققّ 

الموصوف«)55(  وإذ ليس ثابتًا في الاعيان فهو ]ثابت[ في الأذهان )56(«.
إنَّا الحكمَ في الحقيقة ليس مقصورًا على ما له وجود  في الخارج فقط، بل كل ما 
قدر وجوده سييواء كان موجودًا في الخارج أو معدومًا فيه، فإنْ لم يكن موجودًا فيه 
فالحكم فيه على أفراده المقدورة الوجود كقولنا : كل عنقاء طائر، وإنْ كان موجودًا 
فيييه فالحكم فيه ليس مقصورًا على أفراده الموجودة، بل عليها وعلى أفراده المقدورة 
مَة الحلي(: »اعلم ان  الوجود أيضًا، وكذلك قولنا  كل إنسييان حيوان، فقال )العَلَّا
القضييية تطلق على الحقيقة وهي التي يؤخذ موضوعها من حيث هو هو لا باعتبار 

الوجود الخارجي بل باعتبار ما صدق عليه الموضوع بالفعل ...«)57( .
واحتج المنكرون للوجود الذهني واستدلوا بوجهين على ذلك »بأنه لو حصل 
ا، ولأنا نعلم المتضادات، فلو حصلت في  في الذهيين ماهية الحرارة كان الذهن حارًّ

الذهن لزم اجتماع المتضادات، وكذلك الحال في المتماثلة )58(«.
 وردَّا الحلي على المنكرين للوجود الذهني الذين يصرحون تقع الحرارة والبرودة 
في صورها، وليس في ماهياتها  إذ قال:»الجواب : إنّ الحرارة إنما يفعل أثرها في محل 
قابييل مع عدم معاوق واسييتحالة اجتييماع الضدين إنما هو في الأمييور العينية، وأما 
اجتماع الأمثال  فل يحصل  في الذهن من حيث المماثلة المتشاركة في الحقيقة، فالذي 
يحصل من أحد المثلين إلى العلم السييابق هييو الذي يحصل مثل الثاني، فلو حصلت 
في الذهن ]اجتماع المتضادات[ فل يتعدد الصور«)59(. إذن فالذهنية بينة قابلة لتعدد 
الأضييداد؛ لأن هذا التعييدد منتف بفعل التصورية والصورييية وليس ماثلً بحكم 
العينييية الوجودية الموجودة على أرض الخارج عن الذهن، وعليه فالوجود الذهني 

ا. سمة مباحة التحقق وهوية ماثلة التجسيد ما زال الذهن قابلً للتعدد تصويريًّ
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المقصد الخامس  - العدم 

ا، ولاسيَّاما في  لقد أثيرت مشييكلة العدم في الفلسفة اليونانية منذ وقت مبكر جدًّ
وجود فليس  ر برمنيدس أنه ليس هناك إلاَّا الوجييود، أما اللَّا المدرسيية الايلييية، إذ قرَّا
بموجود، ومن ثَمَّا قالوا إنّه من العدم لا ينشييأ شيييئًا، وتقرير ذلك معناه القضاء على 
مبدأ العلية وبعكس هذا قال فلسفةُ العصور الوسطى في أوربا، إنَّا الأشياء خلقت 
ميين العدم. أما المتكلمون المسييلمون فقالوا إنَّا الله خلق العييالم )لا من شيء()60(، في 
حين يرى د. الرفاعي أنَّا البحثَ في العدم لا يكون داخلً في الفلسفة، بل يبحث بحثًا 

ا يتبع الوجود )61(. استطراديًّ
مَة  لقييد حاول جماعة من المتكلمين والحكماء حدّ الوجييود والعدم ولكن العَلَّا
الحلييييّ لم يرتض ذلييك، وذكر أنا حدودٌ باطلة؛ لاشييتمالها على الييدور، فقال: إنَّا 
الوجودَ والعدم لا يمكن تحديدهما، واعلم أن جماعة من المتكلمين والحكماء حدوا 
العييدم، أما المتكلمون فقالوا :المعييدوم هو المنفي العين ، والحكييماء قالوا: المعدوم 
هو الذي لا يمكن أنْ يخبر عنه، إلى غير ذلك من حدود فاسييدة لا فائدة في ذكرها. 
وهييذه الحدود كلها باطلة لاشييتمالها عييلى الدور، وقال: في حييد العدم وهو بديهي 

التصور)62(، ولا حاجة فيه إلى التعريف)63(«. 
وإذ يميييز الحلّيييّ بين نوعييين من العدم الأول المطلييق والآخر العدم المضاف 
والعييدم المطلييق هو لا يعلييم ولا يخبر عنه، إذ لا تعين لييه ولا تخصيص ولا امتياز، 
والعلم يسييتدعي ذلك كله، ولا هوية له كيف يشييير إليه العقييل بأنه هو.  والعدم 
المضاف فإنه يعلم بواسطة ملكته، وهو بديهي التصور - كما ذكرنا - وعلى مبحث 
)العييدم( ترتب قضايا أخرى مثل مبحث )إعادة المعييدوم()64(، إذ اختلف الناسُ 
في )اليييء( إذا عييدم عدمًا  محضًا بحيث لم يبق له هوية في الخارج أصلً هل يمكن 

نًا أم لا؟  إعادتهُ بعينه مع جميع عوارضه ومشخصاته التي كان بها شخصًا مُعيَّا
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وتجييدرُ الإشييارةَ هنييا إلى أنَّا آراءَ المتكلمين والحكماء في هذه المسييالة متضاربة 
بيييَن مؤيِّدٍ ومخالييف، فالحكماء والمتكلمون ذهبييوا إلى أنَّا المعييدوم لا يعاد، وذهب 
مَةُ الحلّيُّ على الرأي الأول  آخرون –الأشيياعرة – إلى أنه لا يمكن أنْ يُعيياد، والعَلَّا
في أنَّا المعدومَ لا يُعاد، وقد تابع في هذه المسألة أستاذه )الطوسّي(، واستدلَّا على أنَّا 

المعدومَ لا يُعاد بوجوه، منها:
الأول: »إنَّا المعييدوم لا يبقى له هوية ولا يتميييز عن غيره، فل يصح أن يحكم 

عليه بحكم ما من الأحكام فل يمكن الحكم عليه بصحة العود...
والثمماني : أنييه لو صحَّا إعييادة المعدوم لييزم اجتييماع المتقابلين، والييلزم باطل 
فالملييزوم مثله بيان الملزمة أنه لو أعيد لأعيد مع جميع مشييخصاته وعوارضه التي 
ميين جملتها الزمان الذي كان عليه قبل العدم، ولييو كان كذلك لكان مبتدئًا بذلك 
الاعتبييار ومعييادًا باعتبار آخر، وهو وجوده بعد إعادته ثانيًييا فيكون مبتدئًا ]معًا[، 

فيلزم الجمع بين المتقابلين، وهو محال بالضرورة«)65(.
وتجدر الإشارة هنا إلى أن بعضهم ينظر إلى الإعادة على أنا )إيجاد ما عُدم بعد 
وجييوده(، وحصل بذلك خلف عن هذا الأمر، والسييبب في ذلييك أن المتكلمين 
ربطييوا بين المعاد وإعادة المعدوم، وهييو ربط لم يتحدد في الشريعة؛ لأن هذا الأخير 

تحدث عن الموت والوفاة وعن نشأة أخرى للمكلفين .
فالمناط في أمر المعاد هو الانتقال من نشييأة إلى أخرى، وليس إيجاد بعد إعدام، 
إذ المسييألة  من البداية مفتعلة في نطاق علم الكلم )66(، فل ينظر إليه على أنا عدم  
ووجييود بل هييو انتقال من طور إلى طور لا غير، أما مسييألة إعادة الزمن مع إعادة 
المعييدوم فهو أمر خييارج عن القبول من حيث أنَّا الإعييادة تكمن بزمن آخر مغاير 
لطبيعيية زمن الانعدام وعليييه فالزمن بيد المعيييد وطبيعته تكميين بإرادته المعيد لا 
بلزومات المعاد ووجوب تطبيق مستلزماته التي منها الزمن وعليه في انتقال اطوار 
لا عدم ووجود؛ لأن المنعدم لا يتقدم عليه بل يبقى منه ما يلزم إعادته به كالروح .
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المقصد السادس  - الخيُر والشرُّ بين الوجود والعدم 
مَة  إننا في تناولنا للأبعاد المختلفة لهذه المشكلة لن نقتصر على عرض رأي العلَّا
ا، بل هو نتيجة لما تعرف  الحلييّ وحده؛ لأنَّا رأيه في هذه المشييكلة ليس إبداعًا فرديًّ
ا يتمثل في  عليييه من ثقافات مختلفة، سييواء كانت فلسييفة يونانية، أم جانبًا إسييلميًّ
ثقافتييه وديانته وتعرفييه إلى آراء الفرق الإسييلمية المختلفة، وكذلك إلى الفلسييفة 

الإسلمية .
مَة الحلي في )الخير والشر ( كانت مجرد ترديد لما سبق  وهذا يعني أن أفكار العَلَّا
مَة الحلّيّ يعالج فكرة الخير والشر  أن تعرف عليه، كل ليس هذا هو المقصود، فالعَلَّا
في مؤلفاتييه من جوانب مختلفة تقصر في مؤلَّاف وتطول في آخر. ومن ثمَّا فكل فكرة 
لأي فيلسييوف أو عالم أو مفكر هو نتيجة لما سييبقه من فلسييفة أو علم أو فكر، ثم 
يقييوم بوضع لبنة جديدة معتمييدًا على تلك اللبنات السييابقة أو مختلفة عليها. وإنَّا 
هذه المشييكلة تعدّ من أهم المشييكلت التي تسيييطر على العقل الإنساني، والبحث 
فيهييا لم يتوقييف على عصر، أو مجتمع، أو فلسييفة معينة، »فعند اليونييان القدماء قد 

ظهرت عند سقراط، وأفلطون، وأرسطو، والرواقية، والكلبيين«)67(. 
وفي العصييور الوسييطى المسيييحية نجد أنَّا الصييورة الأكثر تأثيًرا في الفلسييفة 
المسيييحية هي تلك التي عرضها القديس أوغسطين، فقد وقع في شبابهِ، تحت تأثير 
دِييين شرقيّ يُدعَييى )المانوية( التي أُدينت بالهرطقة من طييرف الديانات التوحيدية 
العظيميية ربما في ذلك الديانات الفارسييية القديمة )الزرادشييتية(؛ وذلك بسييبب 

التفسير الذي اعتمدته لوجود الشر)68(.
ييا لهذه  التسيياؤلات – عن الخير والشر- إجابييات إلاَّا أنا  لم تكن على  وتاريخيًّ
وتيييرة واحدة بييل تباينت الآراء فيهييا، إذ ذهبييت )الثنوية( إلى أنّ هنيياك مبدأين، 
أحداهما )يزدان( فاعل الخيرات، وثانيها – اهريمن – هو فاعل شرورًا. واستدلوا 
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عييلى ذلك بأنَّاا نجد في هذا العالم خيرات كذلك نجد شرورًا كالقحط وغيرها، ولا 
شك أنا كائنة في سلسيية الممكنات، ومحال أنْ تكونَ علة الشرور، فاعل الخيرات؛ 
لأنَّا فاعييل الخيرات خييير محض، ولا يصدر منييه إلِاَّا خيٌر محييض، والعقل لا يجوزُ 

صدور ضدين من فاعل واحد – فل بد من وجود المبدأين )69(.
مَة الطباطبائي- فاعتقاده كان أن الشر عدم،  أما أفلطون -كما نقييل عنه العَلَّا

وقد بين ذلك بالأمثلة )70(، ونجد هذه الفكرة عند القديس أوغسطين)71(. 
، وعلى كل حال، يتفق مع الكثيرين على  مَيية الحلّيّ والمثييال عينه نجده عند العَلَّا
وجود )الخير والشر( في العالم، ويقر بهما كما أقر أسييتاذه نصير الدّين الطوسي )72(، 

وفخر الدين الرازي )73(، وابن سينا، والفارابي )74(.
ولم يكيين للعلّمة الحلّيّ تفسييير فلسييفي خاص لمعنى )الخييير والشر(، بل كان 
متابعًا ويرتسييمًا خطى الطوسي)75( وابن سينا)76(، فقال:»فحكموا بأن الوجود خير 

محض والشر عدم محض)77( «.
 ففييي كتابييه )الأسرار الخفييية( يذهب إلى تقسيييم إدراكاتنا للييشرِّ على نوعين 
ميين الإدراك، الأول شّر بالييذات فقال :»اعلم أنَّا الييشرَّاَّا وإنْ كان يقال على الأمور 
الوجودييية فإنييه إذا حقق ماهيته كان عدمييا لكمال يمكن حصول لليييء ...مثلً 
ا من حيث فقدان الحياة التي هي كمال شييخص ما لا من حيث  القتييل إنَّاييما كان شرًّ
قدرة القادر عليه، ولا من حيث كون الآلة ...الثاني: وشّر بالعرض، وهو ليس في 
، إنما يقال عليها بالعرض ولا يخلو من وجه عدم يقال عليها مثل النار:  حقيقته شَرٌّ
إنييا شرٌّ فليس من حيث وجودها ، ولا من حيييث قوتها على إحالة ما يجاورها إلى 
َّا  طبيعتها بل من حيث هو فقدان كمال لشييخص إنسيياني، وعلى أي حال فإنَّا »الشرَّا

أمرٌ عدمي لا تحقق له«)78(. 
مَةَ الحلّيَّا يرى إنَّا الخيَر هو الوجود  وبناءً على ما تقدم - الخير والشر- فإنَّا العَلَّا
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ودرجتييه هي درجة الموجود في حصوله على كماله، وأن وجود الشر في الموجود هو 
ما يكون غير حاصل على كماله .وبعد هذا ننتقل إلى نقطة أخرى، وهي نسييبه الخير 
مَة الطباطبائيُّ كما نقل عن المعلم الأول أنَّا الأمورَ على خمسة  إلى الشر، »ويشير العَلَّا

أقسام«)79(.
مَة الحلييّ :»أمران منها موجييودان : أحدهما، ما هو خير محض  ويييصرح العَلَّا
لأشّر فيييه ]الله تعالى[ والثاني مييا يغلب فيه الخير على الشر والثلثة الباقية، وهي ما 
ا مَحضًا – غير موجود )80(«،  ، أو يغلب الشر أو يكون شرًّ ُّ يتسيياوى فيه الخيُر والشرَّا
ويضيف إلى الأشييياء الثانية سييبب الشرور وان كانت كثيرة فهييي أكثرية وإن كان 
فيييه شر لغلبة الشر فيه، فإنَّا تَرْكَ الخير الكثير لَأجل شَرٍّ قليل شرٌّ كثيٌر، فوجودُهُ قد 

اشتمل على أعظم المصلحتين فهو موجود )81(.

المبحث الثاني

الوحدة والكثرة
مَيية الحلّييّ على وجود الله تعالى عمييد إلى صفتي )الوحدة     لكييي يبرهن العَلَّا
والكثييرة( في الموجييودات، »وذلييك ما نجييده عند أرسييطو وغيره من الفلسييفة 

الأقدمين«)82(. 
وميين ثمّ لا يمكن أن تكون في الأشييياء كثرة بل وحييدة، ولا وحدة بل كثرة، 
في كل محسييوس أو ما يلحق المحسييوس؛ ولما كانت المحسوسات كلها مشركة في 
الكثييرة والوحدة، كان ذلك عن علة، وليس عن صدفة، وهذه العلة هي غير ذات 
الأشياء المشركة في الوحدة والكثرة؛ لأنه لو كان اشراك الوحدة والكثرة بعلة من 
ذاتها لكان هناك لا ناية بالفعل، أي علة لعلة، وعلة لعلة إلى ما لاناية له، والحال 
أنه لا يمكن أن يكون شيء بالفعل بل ناية، فلم يبق إلا أن يكون لاشييراكهما علة  
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أخرى غير ذاتها أرفع وأشرف منها وأقدم، إذ علمنا أنَّا العلةَ قبل المعلول بالذات. 
مَة الحلّيّ أول مَنْ طرق أبوابَ البحث في مبحث الوحدة والكثرة  ولم يكن العَلَّا
ى  من الفلسييفة والمتكلمين، فقد أخذت علقة )المخلوقات بالخالق(، أو ما يُسَييمَّا
بإشييكالية الوحييدة والكثرة، الكثير من جهود فلسييفة والمتكلمين، بين متعمق في 
ا  س ليرسييم لنا العلقيية بين الطبيعة وما بعدها، رسييماً شرعيًّ مضمييون النَّاصِّ المقدَّا
ولاسيييّما عند المتكلمين من جانب، وعند الفلسييفة كالكنييدي والفارابي والغزالي 
ميين جانب آخر. وقد تبنَّاى الغييزاليُّ آراءَ الكنديِّ في علقة الكثرة بالوحدة في ضوء 
المنطييوق النقييلي، أما الفارابّي وابن سييينا فلم يأخييذا بالحلول التي قدمها فلسييفة 
الإسييلم – كالكنييدي وأبي بكيير محمد بيين زكريا الييرازي - أن يعالجوا إشييكالية 

الوحدة والكثرة، بل قالوا بنظرية )الصدور أو الفيض( )83(. 
مَة ( فقد سيياير المتكلمييين، رافضًا نظرية )الصييدور( والمبدأ القائل  أما )العَلَّا
)الواحييد لا يصييدر عنييه إلاَّا واحييد(، وقبل الحديث عيين موقفه، علينييا أن نحدد 
، وبعييد تحديدهما نرى بماذا  مَيية الحلّيّ لًا مفهومييي )الوحييدة والكثرة( عند العَلَّا أوَّا
يرتبطان مع المفاهيم الأخرى مثل مفهوم الوجود والتشخص، وبعد ذلك نستظهر 
الإشييكالات المرتبيية على تبني القول بييي )الوحدة والكثرة( وكيفييية معالجتها عند 

مَة.   العَلَّا

المقصد الأول - مغايرة  الوحدة  للتشخص والوجود: 
قبييل الحديث عيين )مفهومييي الواحد والكثييير( نتحدث عن ارتبيياط مفهوم 
الوحدة بالتشييخص والوجود، فنقول : »الوحدة مغايرة إلى التشييخص «)85(؛ لأن 
»الوحدة قد تصدق على الكلي غير المتشخص، وعلى الكثرة نفسها من دون صدق 

التشخص عليها)86(«.
مَيية في القول إلى أنّ جماعة من القدماء أشيياروا إلى أنّ الوجود  وإذ ذهييب العَلَّا
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والوحدة عبارة عن شيء واحد لصدقهما على جميع الأشياء وهو خطأ، فإنّه لا يلزم 
من الملزمة اتحاد)87(.

ثم يسوق الحلّي دليلً على التغاير بين الوجود والوحدة ويقرره بما يأتي »أن الكثير 
ميين حيث إنه كثير موجود ولا شيء من الكثير من حيييث أنه كثير بواحد...«)88(. 
مثييلً إن وجييود زيد من النيياس لا يعني وحدته؛ لأنه جزء من )النوع الإنسيياني(، 
وهييذا جزء من )الجنس الحيواني(، ومن ثَمَّا فحتى لييو تلزم الوجود والوحدة فل 
يعنييي هذا أنا واحد. ثم يذكر أن الوحدة تسيياوق الوجييود وتلزمه قائلً: »فكل 
موجود فهو واحد والكثرة يصدق عليها الواحد، لا من حيث إنا كثرة، على معنى 
أن الوحييدة تصدق على العارض، أعني الكثرة لا مييا عرضت له الكثرة، وكذلك 

كل واحد فهو موجود إما في الأعيان أو في الأذهان فهما متلزمان«)89(.
المقصد الثاني -مفهومي الواحد والكثير :

، مع  مَة الحلّيّ سييوف نبيّن معنى )الواحد والكثير( بشييكل عام، ثم عنييد العَلَّا
تركيزنا على تعريفهما  لديه .

ذهبَ الشيييخُ الرئيسُ )ابن سييينا( في )الشييفاء( إلى القييول: »والذي يصعب 
علينييا تحقيقه الآن ماهية الواحد. وذلك أنا إذا قلنييا: إنَّا الواحد هو الذي لا يتكثر 
ضرورةً، فأخذنييا في بيييان الواحد الكثير ... فما أعييس علينا أن نقول في هذا الباب 

شيئًا يعتد به،... )90(«.
في حين يُعرّفُ ابنُ رشييد الواحد بقولييه: »أن الواحد هو غير متجزئ والكثرة 
أ، وأما الوحدة بما هو واحد فإنَّاهُ  زَّا ءَ أو لما يُجَ متجزئيية، فإنَّا الكثرةَ إنما يقال لمييا قد جُزِّ
فَ الفخرُ الرازي في )المباحث المشرقية( :»أنه لا يمكن تعريفهما  لا يَتَجَزّأ«)91(، وعرَّا
لأنّ الُأمييور المسيياوية للوجود في العمييوم يعرض لها أن لا يمكيين تعريفها إلاَّا مَعَ 
ورِ أو تعريف اليء بنفسه...)92(«، وعرف المحقق الطوسي في )تجريدهِ(: »ولا  الدَّا

يمكن تعريفها إلِاَّا باعتبار اللفظ)93(«.



دَلَلَة )إِلَى( فِي آيَةِ الْوُضُوءِ 
هـ - 2018م

ع  1440
د الراب

د
ي الع

د الثانـ
جل

سـنة الثانيـة/ الم
ال

232

دَلَلَة )إِلَى( فِي آيَةِ الْوُضُوءِ 

232

   أ. م. د. جَبَّاار كَاظِم المُلَّا 	

232232

د. صالح مهدي صالح

232

مَة الحلّي إذ وافق الطوسي من قبله، في شرحه على كلم المحقق الطوسي  أما العَلَّا
فقال:»الوحدة والكثرة من المتصورات البديهية فل يحتاج في تصورهما إلى اكتساب 
فل يمكن تعريفهما إلاَّا باعتبار اللفظ بمعنى أن يبدل لفظ بلفظ أخر أوضح منه، لا 
أنييه تعريف معنوي)94(«)95(، ولكننا نجده في كتابييه )معارج الفهم( يعرفُ الواحدَ 
بقوله: »الواحد هو اليء الذي لا ينقسم، فإن لم يكن منقسمًا من جهة أخرى فهو 

الواحد على الإطلق، وهو إذا كان نفس هذا المعنى فهو الوحدة «)96(. 
مَة الحلّيّ والذي عرّف الوحييدةَ والكثرةَ، قائلً:  أما السّيييوريُّ فقد سيياير العَلَّا
»الوحدة والكثرة من المعلومات البديهية، فل يفتقر في تصورها إلى اكتساب تعريف 
ومييا يقال في تعريف الوحدة بأنا عبارة عن كون اليء لا ينقسييم، والكثرة عبارة 

عن كونه منقسما، فهو تعريف لفظي غايته تبدل لفظ خفي بلفظ جلي...«)97(.
- الوحدة والكثرة من الأمور العتبارية : 

لقييد ذكرنا سييابقًا أنّ الوحدة والكثرة ميين المعلومات البديهييية  فل تحتاج إلى 
اكتسيياب ومن ثمّ فالوحدة ليسييت ثابتيية في الأعيان  وهما من المعقييولات الثانية، 
أي التييي  تحصل في المرتبيية الثانية من التعقل،وليس لها في الخارج تحقق بذاتها، فاما 
أن نعقل اليييء أولا ثم نتعقل كونه واحييدًا أو كثيًرا،فالكثرة والوحدة عارضتان 
مَة  للمعقييول أولًا، ولا يتصور قيامهما بأنفسييهما بل بمعروضهييما )98(، إذ قال العَلَّا
: »والحق أن الوحدة والكثرة من الأمور الاعتبارية«)99(. وإذ نازع جماعة من  الحييليّ
الأوائل في كون الوحد والكثرة من الامور الاعتبارية وجعلوهما عرضين موجودين 
في الخارج )100(، والدليل في ذلك أن الوحدة والكثرة إذا كانت موجودة في الخارج 
لزم التسلسل، اما اذا كانت ثابتة في الذهن فهو المطلوب، ولأنا لو كانت موجودة 
في الخييارج لييكان لا يخلو: إما أن تكون واحدة أو كثيييرة ولا جائز إن تكون كثيرة، 
وإلِاَّا لييزم اتصاف اليء بمنافيه لأن الكثرة منافية للوحدة، فتكون واحدة، فتكون 
لهييا وحدة، وتلك الوحدة تكون لازمة لوجوده في الخارج، أيضا ننقل الكلم إليها 
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ونقول فيها كما قلنا في الوحدة الأولى، فيلزم التسلسييل. وأما الكثرة فإنا لو كانت 
موجييودة في الخارج لكان أما أن تكون قائمة ببعض أجزاء محلها، أو كل واحد من 

أجزائه، فيكون الواحد كثيًرا باعتبار واحد )101(. 
والسّيييوريُّ يوافييق الحييلي في رأيه في أنه لييو كانت الكثرة موجييودة في الخارج 
يلزم منه فسييادان: الأول: أن يكون الواحد كثيًرا أيضًا، والثاني: أنْ يكونَ العرض 
الواحييد قائييمًا بمحال متعددة. والقسييمان باطلن، وهما لازمييان من فرض وجود 

الكثرة خارجًا، فل تكون موجودة خارجًا، وهو المطلوب «)102( .

المقصد الثالث - المعقولُ من الوحدة والكثرة وكيفيتهما:
مَة الحلّي( في مناقشة طويلة حول معنى )الواحد والكثير(، فيقرر  يدخل )العَلَّا
أولًا أنَّا الواحييدَ يُقييالُ: إما بالذات أو بالعرض، وأنَّا مسييألةَ انقسييام المعقول على 
الواحد والكثير من الأمور العامة الشاملة )للجوهر والأعراض(، فالمعقول إما أنْ 

يكون منقسمًا أو لا يكون منقسمًا، فالأول هو الكثير، والثاني هو الواحد .
والواحد قد يكون واحدًا بالشخص، أي يكون مانعًا من وقوع الشركة فيه مثل 
زيد، وقد لا يكون واحدًا بالشييخص، ومن ثَمَّا يكونُ على جهتين، إحداهما تقتضي 
الكثرة، والُأخرى تقتضي الوحدة فجهة الكثرة إن كانت متفقة، فهو الواحد بالنوع 
)كزيييد وعميير، وخالد(، فإنَّا نَوعَهما واحدٌ وهو الإنسييان، وإن كانت مختلفة، فهو 
واحد بالجنس كالإنسييان والفرس، فإنما واحييد بالحيوان الذي هو جنسٌ لها وهو 
واحييد، ثم الجنس قد يكون بعيدًا وقريبًا ومتوسييطًا. والواحد بالجنس إما بالجنس 
القريب، الإنسييان والفرس، فإنَّا الحيوانَ جنسٌ قريبٌ لها، أو بالمتوسييط كالإنسان 
والشييجرة، فإنما واحد بالجنس المتوسط وهو الجسييم النامي، أو البعيد كالإنسان 

والعقل، فإنما واحد بالجوهر، وهو جنس بعيد لها )103(.  
مَة الحلّيّ هذا المعنى قائلً :»المعقول إمييا أن يكون واحدًا أو كثيًرا،  وأكييد العَلَّا
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والواحييد إما بالذات أو بالعرض، والأول قد يكون بالشييخص كزيد ]وقد يكون 
بالنييوع كزيييد وعميير[، وقد يكييون بالجنييس كالإنسييان والفرس، ثييم الأجناس 
تتصاعد، فيكون الواحد بالجنس واحدًا، إما بالجنس القريب كما قلنا، أو المتوسييط 
كالإنسييان والحجيير، أو البعيد كالإنسييان والعقييل« )104(، وفي موضييع آخر يقولُ 
مَيية الحلّي: »إنّ الوحدة مقولة بالتشييكيك على ما تحتها، فأولها به مجرد الوحدة  العَلَّا
ثم الواحد بالشييخص ثم بالنوع ثم بالجنس، ويتفاوت الأولوية بتفاوت الاجناس 

قربًا وبُعدًا«)105(.  
ويذكيير الحلّيّ :»الواحد بالنييوع كثير بالشييخص«)106(؛ لأنَّا النوع لا بد له من 
أشييخاص؛ لأنه المقول على  كثيرين متفقين بالحقيقة، وهذه الأشييخاص قد تكون 

ذهنية كالعنقاء )107(، وقد تكون خارجية وذهنية كالشمس.
ا أنْ يصحَّا عليه الانقسييام لذاته وهو المقدار، وإنْ صحَّا  والواحد بالشييخص إمَّا
ييا أنْ يكونَ ذا وضع،  عليه الانقسييام لغيره كالجسييم الطبيعييي، وإنْ كان الثاني فإمَّا
أي يمكن أن يشييار إليه إشارةً حسيييَّاة أو لا يكون، فالأول النقطة والثاني كالنفس 
الناطقة عند من يثبت تجردها، ومن جملة أقسييام الواحييد الوحدة، فإنَّا الواحدَ هو 
ييا أن لا يكون له مفهوم غييير ذلك فهو الوحييدة، أو يكون وهو  مييا لا ينقسييم، فإمَّا
ر أنَّا  مَةَ قد قرَّا ينقسييم إلى الأقسييام المتقدمة ]المقدار الجسييم الطبيعي[ نجد أنَّا العَلَّا
الواحييد بحقٍّ هو الواحد عييلى الإطلق، وعن الواحد تصييدرُ كُلُّ وحدة، ماهية، 
وإذن فالواحد الحق هو الأول والخالق، والحافظ لكل ما خلق، وهو وحده الجدير 
ا الشيييرازيُّ فقد نظر  بوصييف الواحد وما عداه فل يقييال عليه واحد إلِاَّا مجازًا، أمَّا
إلى هذه المسييألة قائلً:»اعلمْ أنَّا هذا المسييلك من البيان في إبطال التسلسل وإثبات 

الواجب في غاية الوهن والسخافة ...«)108(.
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المقصد الرابع - العلاقة بين الوحدة والكثرة  والإشكالات المثارة في هذه العلاقة:
مَة الحلّيّ في العلقة بين الوحييدة والكثرة ، ويحدد هذه العلقة في  يبحييث العَلَّا
بحث التقابل بينهما، ثم يقرر أن أقسييام التقابل غير جارية بين )الوحدة والكثرة(، 

وإنما التقابل بينهما بالعرض، كما سنبين لاحقًا .
وهو قد ساير أُسييتاذه الطوسي وابن سينا في كون التقابل بين الوحدة والكثرة 
بالعييرض، فقال ابن سييينا :»فبالحييرى أن تجزم أن لا تقابل بينهييما في ذاتيهما ولكن 
يلحقهييما تقابييل وهو أن الوحدة من حيث هي مكيال تقابييل الكثرة من حيث هي 
مكيييل، وليس كييون اليء وحدة، وكونييه مكيالا، شيييئًا واحدًا بييل بينهما فرق، 

فالوحدةُ يعرضُ لها أن تكون مكيالًا، كما أنا يعرض لها أنْ تكونَ علة ...«)109( .
والوحدة وإنْ كانت تعرض لجميع الأشييياء حتى الكثرة نفسييها لكنها ومِن 
ثَييمَّا لا تجامييع الكثرة في موضييوع واحد بالقييياس إلى شيء واحد، فييإنَّا موضوعَ 
الكثييرة من حيث صييدق الكثرة عليه لا يمكن صدق الوحييدة عليه فبينهما تقابل 
قطعًا )110(، والتقابل لا يمكن أن يعرض للواحد، و إنما يعرض للكثير من حيث 
هييو كثير، ومفهييوم التقابل »هو عدم الاجتييماع في شيء واحد في زمان واحد من 

جهة واحدة«)111(.
وإذْ ذكر الحكماء أنَّا أصنافَ التقابل أربعة )الضدية، والعدم والملكة، والسلب 
والايجيياب، والتضايييف()112(، ومِن ثَمَّا فإنَّا التقابلَ بييين الوحدة والكثرة غير هذه 
مَة  الأصنيياف وإنما هو تقابييل عارض وليس بجوهييري )أي ذاتي(، فييصرح العَلَّا
الحييليّ قائلً: »قالوا ]الحكماء[:لاشييك أن بييين الواحد والكثييير مقابلة، وأصناف 
التقابل أربعة، وليس ذلك التقابل  تقايل الضدية  وإلاَّا العدم والملكة  ولا السييلب 
والإيجاب؛ لاسييتحالة تَقَوّم أحد المتقابلين بهذا المعاني بالآخر، والتقابل التضايف، 
فإنَّا المضايف مصاحب والمقوم متقدم، فييإذن التقابل عارض«)113(، »وهو باعتبار 
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ة للكثرة ومكيال  عروض العلّية والمعلولية والمكيالية العارضين لهما، فإنَّا الوحدةَ علَّا
ا  لها والكثرة معلوليية ومكيلية، فبينهما هذا النوع من التضايف فكان التقابل عرضيًّ

لا ذاتيَّاا«)114( .

المقصد الخامس -الواحد لا يصدر عنه إلا واحد- ) خلق العالم )115((:
حَ في مؤلفاته الكلمية والفلسييفية بالمبدأ  مَة الحليييّ أول مَنْ صَرَّا لم يكيين العَلَّا
القائل )الواحد لا يصدر عنه إلا واحد (،بل إن هذا الأساس كان متجذّرًا في تاريخ 
مَة  الفلسفة، وسوف نمر على تاريخ هذا المبدأ، ونحن ندرس هذه المشكلة لدى العَلَّا
الحييليّ ونسييتعرض أقوال كل من الفريقين، ثم نبين موقفييه منها لنعلم إلى أيهما كان 
أقرب، ولم يكن بوسييعه أن يحلق خارج الجو الدّيني والفكري للعصر الذي عاش 
فيه، وكان لابد من أنْ تثيَر هذه المشكلة اهتمامه وعنايته، وقضية )الوحدة وعلقتها 
بالكثرة( التي تحدثنا عنها سييابقًا قد تفرّعت عنها هذه المسألة – فالواحد لا يصدر 
عنييه إلاَّا واحد – علمًا أن مسييألة الواحد والكثرة قد عولجييت في المدارس اليونانية 
على الصعيد الطبيعي، أما في العالم الإسييلمي فقد انتقلت إلى الميدان الدّيني، ومع 
ا، وأصبح هدف مفكري  أن طريقة معالجتها لم تختلف، فإنَّا مغزاها قد تغير تغيًرا تامًّ
الإسييلم بناء نظام للكون يوفق بين مقتضيات العقل وبعض الضرورات  الدينية، 
وفي نظييام كهذا تصبح قضية العلقة بين الواحد والكثرة نقطة الانطلق والدّعامة 

الأولى للبنيان الفلسفي بأسره )116(. 
فإنّ الملحظ أنَّا الفلسييفة الإغريق لم تكنْ لديهم فكييرةُ الخلق من العدم،.بل 

كانوا يرون قدم العالم، أو قدم المادة الأولى التي منها تكونت أجزاء العالم )117(.
فاديمقريطييس وليوقبوس رأيَا أن الييذرات التي يتألف منها الكون قديمة؛ لأنَّا 
وجييود)118(، أما أفلطون فيرى أن المييادة قديمة كانت في  الوجييود لا يخييرج من اللَّا
حالة الفوضى، وأنَّا الإله هو الذي نظمها.)119(،أما أرسييطو فصّرح أيضا بقدم العالم 



   أ. م. د. جَبَّاار كَاظِم المُلَّا 	
2م

018
 -

هـ 
14

40
ع  

راب
 ال

د
د

لع
ي ا

انـ
الث

د 
جل

لم
/ ا

ـة
ني

ثا
 ال

نة
سـ

ال

237

   أ. م. د. جَبَّاار كَاظِم المُلَّا 	

237

دَلَلَة )إِلَى( فِي آيَةِ الْوُضُوءِ 

237237

مَة الحلّيّ المنحى الفلسفي عند العَلَّا

237

بقوله: »هناك ضرورة؛ لأنْ تكون ]أي الهيولى[ غير قابلة للهلك وغير مخلوقة )120(«، 
وآخر فلسييفة اليونان شييهرة وأكثرهم تأثيًرا في الإسييلم من حيث هذه المسألة هو 

)أفلوطين( الذي ابتدع نظرية الفيض.
وتتلخييص نظريتُييهُ في أنّ الأشييياء مختلفةٌ في الكمال والنقييص، ويتوقف كمالها 
ونقصانييا على درجة اتحاد أجزائها، فدرجة اتحاد الأحجار المتناثرة أدنَى من درجة 
اتحيياد أحجار المنييزل المهني، واتحاد بين جماعة من النيياس لا غاية لهم أقل كمالًا من 
اتحيياد الجوقة الموسيييقية أو الفرقة من الجيييش، والاتحاد بين الأمييور العقلية أقوى 
منييه بين الأمور المادييية .وما زال أفلوطين يصعد في سييلم الموجودات حتى وصل 
أخيرا  إلى الوحدة الأولى التي لا تقبل الانقسام، وليس فيها أجزاء البتة .وعن هذه 
الوحييدة فاض العقل الكلي الذي هو أقييل كمالًا منها، ولذا فهو يقبل الكثرة، وعنه 

فاضت النفس الكلية، ثم انبثقت الأشياء المادية عن هذا النفس )121(.
أما فلسييفة الإسييلم  فكانوا فريقين : فريقًييا اعتنق نظرية الصييدور، وفريقًا 

رفضها.
ر فيها إلِاَّا  أمييا الذييين اعتنقوا نظرية الصييدور، فمنهم مَنْ أخذها دون أن يحييوِّ

تحويرًا بسيطًا : كإخوان الصفا)123( .
أما الفارابي )124( وابن سييينا، فلم يكتفيا بعقييل واحد ونفس واحدة- كما قال 
بهييا أفلوطين- بل أتيا بعشرة عقول وتسييع نفوس. وذهبييا إلى أنَّا هذا العالم المتكثر 
لا يمكيين أن يصدر عيين الله –تعالى- مباشرة؛ لأن الله وحييده، والواحد لا يصدر 
عنييه إلِاَّا واحييد، فلبد من متوسييطات، فقال ابن سييينا :»... إنَِّا كلَّا عقلٍ هو أعلى 
في المرتبيية، فإنه لمعنى فيه، وهو أنه بما يعقييل الأول يجب عنه وجود آخر دونه، وبما 
ط  يعقل ذاته يجب عنه فلك بنفسه وجرمه وجرم الفلك كائن عنه، ومستبقى بتوسُّ

النفس الفلكية...«)125(.  
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واهتييمَّا نصير الدّييين الطوسي بمسييألة نظرية )الصدور(، في دراسييته لمباحث 
الإلهيات لاسيييما في كتابيه )تجريد العقائد ومصارع المصارع(، والذي قرر فيها أهم 
آرائه الفلسييفية والكلمييية. فمقولة الواحد لا يصدر عنييه إلاَّا واحد قد قال بها في 
حل هذه المشكلة، ويبين أن الكثرة التي تصدر عن الأول، وتكثرها الذي هو ناتج 
عن اسييتعدادات الموجودات الممكنة للتكثر، لا تخل بالقول إنَّا الصادرَ عن واجب 

الوجود إنَّاما هو الممكن الواحد )126(.  
ومن فلسييفة الإسلم مَن أعرضَ عن نظرية الصدور، وقال إنَّا العالم محدثٌ،  
فالكنييدي يذهب إلى أنَّا العالم محدث ميين لا شيء، ضربة واحدة في غير زمان ومن 
غير مييادة بفعل القدرة المبدعة المطلقة من جانب عليية فعالة أولى هي الله، ووجود 
هييذا العالم وبقاؤه ومدة هذا البقاء متوقفيية كلها على الإرادة الإلهية الفاعلة لذلك، 
بحيث لو توقف الفعل الإرادي من جانب الله لانعدم العالم ضربة واحدة وفي غير 
زمان أيضًا؛ والى الرأي ذاته يذهب الغزالي. »إما المتكلّمون فيجمعون على أن العالم 

محدث: سواء في ذلك المعتزلة والأشعرية«)127(.

ــتند  ــاس الذي اس مَة الحلّيّ من) نظرية الفيض ( ونقد الأس  المطلب الأول: موقف العَلاَّا
إليه الفلاسفة الإسلاميّون لبناء هذه النظرية:

مَة الحلّي هذه المسييألة - نظرية  الصدور – في مجموعة من  مؤلفاته  عرض العَلَّا
)الكلمية والفلسفية(، والذي نلحظه عندما نقرأ هذه المؤلفات، أنه انتقد )نظرية 
ييهُ كان مسييبوقًا في هذه  الصييدور وأساسييها (، وقييدم عييددًا من الحجييج – علمًا أنَّا
الانتقييادات التي وجهت إلى نظرييية )الصدور( من بعض الفلسييفة والمتكلمين، 

كالغزالي )128(، والشهرستاني)129(، والرازي)130(  .
ومسييألة )الصدور( درسها باسييتيعاب وبفهم واضح، وبمعرفة نادرة بدقائق 
الأمور، يناقش ويحاكم ويسييتفهم، بعبقرية غير خافية، مما يدل على أنّ هذه المسألة 
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نالت من النقاش المسيياحة الواسييعة في كثييير من مؤلفاته، إذ عالج هذه المسييألة - 
الصييدور- ضميين صفيية القدرة الإلهييية، وهو قييد صّرح وقبييل أن يناقش حججَ 
الفلسييفة حول أسيياس النظرية بأن:»هذا البحث سيياقط عنا، لأنا نسند الأشياء 
الكثيييرة إلى واجييب الوجود تعالى من غير توسييط أميير ما من الأمييور« )131(، وفي 
موضييع آخر قال:»ونحن لما أثبتنا كونه تعالى قييادرًا اندفعت هذه الكلمات، وأيضًا 

فقد جوزنا استناد الكثرة إلى البسيط« )132( .
 وذهييب  أفلوطين وفلسييفة الصييدور- الفارابي وابن سييينا – إلى أنّ الفاعل 
الواحييد من جميع الجهات ميين غير تعدد الآلات والقوابييل لا يصدر عنه أكثر من 
واحييد »، وهؤلاء القوم لما اعتقدوا أن الواحد لا يصدر عنه إلاَّا واحد ... ووجدوا 
في العييالم كثرة، طلبوا لها عللً كثيرة، فقالوا :واجب الوجود واحد، فل يصدر عنه 

إلِاَّا واحد« )133(. 

مَة لقولهم )الواحد لا يصدر عنه إلاَّا واحد(:  المطلب الثاني - نقد العَلاَّا
ويمكن تلخيصها في جملة من النقاط، منها: 

1- رأى الفلسييفة الفيضيون أنَّا الاشييياء متفاوتة في الكمال والنقص، وكلما 
كانت الأشييياء ذات أجزاء واحدة بسيييطة، لا تقبل الانقسييام يصييدر عنها العقل 
الكلي والنفس الكلية إلى أنَّا تنبثق عنها الأشييياء المادية .فقد قعدوا أسيياس الواحد 
لا يصدر عنه إلاَّا واحد، ولا يجوز أنْ يصدرَ عنه اثنان؛ لأنّ ذلك يلزم عنه الركيب 
الله - تعييالى- فقال :»وهؤلاء القوم لما اعتقييدوا أنّ الواحد لا يصدر عنه إلاَّا واحد 
... وجدوا في العالم كثرة، طلبوا لها عللً كثيرة، فقالوا :واجب الوجود واحد، فل 

يصدر عنه إلِاَّا واحد«)134( .
2- العقل الأول الذي يقول به الفلسييفة، ممكن كما يعرفون هم أنفسهم، ثم 
كيييف يعقل أنْ يكون للإمكان والوجوب والتعقييل مدخل في التأثير مع أنا أمور 
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اعتبارييية لا تحقق لها في الخارج ثم إن كانت متكثرة، اسييتحال صدورها عنه تعالى 
مع وحدته، وإنْ كانت واحدة، استحال التكثر بها)135( .

3- اسييندوا إلى ما يسمونه )بالعقل الفعال(، أو العقل الأخير العاشر، الكون 
والفسيياد، وصورها الجسييمية والنوعية، ثم الصور المركبة المعدنييية، ثم النباتية ثم 
الحيوانية، ثم الإنسانية. فاذا كان الامر كما يقولون فما الذي يمنع من استناد الأشياء 
نَّاا من  مَة :»وهذه الأصول كلها فاسييدة؛ لِماَ بَيَّا إلى واجييب الوجييود )136(، فقال العَلَّا

جواز تكثر المعلول عن العلة الواحدة «)137(.
ا من جميع الوجوه  لو صييدر عنه أكثر من  4- احتييج الحكييماء بأنَّا الواحييد حقًّ
واحييد لزم : إمييا الركيب في ذلك الواحد أو التسلسييل، واللزم بقسييميه باطل، 
فكييذا الملييزوم، بيان الملزمة : انييه إذا صدر عنه اثنان مثييل )أ( و)ب( كان مفهوم 
صييدور)أ( غير مفهوم صدور )ب( بدليييل أنا نعقل متغايرييين وحينئذ نقول :إذا 
تغاييير الصييدوران فإما أنْ يكونييا داخلين في ماهيتييه، أو خارجين ميين ماهيته، أو 
يكون أحدهما داخلً والآخر خارجًا، فإنْ كان الأول لزم الركيب في ذلك الواحد 
البسيييط، وكييذا إنْ كان أحدهما خارجًا والآخيير داخلً، وإنْ كانييا خارجين نقلنا 
ا  الييكلم إليهما، وقلنا :إنَّا صدورَ أحد هذين الصدورين مغاير لصدور الآخر، فإمَّا
أن يكونا داخلييين، أو أحدهما داخلً والآخر خارجًا وهكذا يلزم التسلسييل، فقد 

بانت الملزمة .
وأما بطلن اللزم فظاهر؛ لأنَّا اجتماع البسيياطة والركيب في الماهية الواحدة 
مستلزم لاجتماع النقيضين، فيكون محالًا، والتسلسل محال أيضًا... وهما لازمان من 

جواز صدور أكثر من واحد من العلة البسيطة، فيكون محالًا وهو المطلوب.«)138(
مَيية الحلّيّ يبين أنّ احتجاجَ الفلسييفة ضعيييفٌ )139(، ويرى كلمهم في  والعَلَّا
غاييية السييقوط )140(، »لأن الصدور أميير اعتباريّ لا تحقق له في الخييارج وإلاَّا لزم 
التسلسييل، واللزم باطل فكذا الملزوم بيان الملزمة أنه لا جائز أن يكون الصدور 
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واجبًا، لاسييتحالة تعدد الواجب، واسييتحالة كون الصدور عرضًا، فيكون ممكنًا، 
فيكييون له صييدور، وننقل الكلم إلى صييدور ونقول فيه كما قلنييا في الأول ويلزم 

التسلسل«)141(.
مَة  وفي الحقيقة أنّ هذه الحجج التي احتج بها الفلسفة )الفيض(، ونقدها العَلَّا
الحلّيّ هي حجج قوية هدت أركان هذا الأساس، فقد ظهرت بجلء أن الواحد قد 
يكون علّة وسييببًا لأكثر من واحد، فلم يعد هناك مجال لاسييتحالة استناد كل ما في 

الكون إلى الخلق المباشر، من دون توسط تلك العقول والنفوس.  

  المبحث الثالث
الجوهر الفرد )142(

يعييدّ أرسييطو أول مَنْ عالييج مفهوم الجوهيير بطريقيية منهجييية وتعامل معه 
كموضوع فلسفي وأدار حوله مختلف وجهات النظر )143(، ومذهب الجوهر الفرد 
من المذاهب القديمة، وقد اختلفت الآراء في أول مَنْ قال به بين )الهنود واليونان( 
إذ يذهييب مابيو»mabilieau« ،... أن أصل النظرية الذرية بأكملها في الفلسييفة 
العربية هو المذهب الييذري الهندي. والمذهب الذري الهندي هو في الحقيقة مصدر 

حتى للمذهب الذري اليوناني )144(.
ويقرر بينيس pines، بتدبير أكثيير، بالأصل اليوناني للمذهب الذري العربي 
لكنييه يجييد أن بعض عنيياصره، ترجع الى المذهييب الذري الهنييدي )145(، وأول من 
 ،Leuippusقييال بالمذهب الييذري من اليونييان فيلسييوفان)146(  هما »لوقيبييوس
وديمقريطس Democritus مؤسسا النظرية«)147(، ويقوم مذهبهما على أن الكون 
نشييأ من كتلة لاناية لها، وهذه الكتلة تحتوي عييلى جراثيم أو بذور جميع الأكوان. 
وهذه البذور عدد لاناية له من الأجسييام الصغيرة التي لا تقبل الانقسييام، وهي 
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قديميية أبدية لا تفنى، ولكل منها شييكلها الخاص، وهي تختلف فيييما بينها باعتبار 
الحجم أو المقدار، وإذا اتحدت بعض هذه الذرات في الشكل أو المقدار اختلفت من 
جهيية الوضع أو المكان، ولابد من وجييود فضاء تتحرك فيه الذرات ومتى تحركت 
ى ذلييك إلى اصطدامها، فتهبط الذرات الثقيلة نحو مركز الكون، وهو الأرض،  أدَّا
وأما الذرات الخفيفة فتصعد وتكون الفلك الأول، وقد نقد أرسطو نظرية الجوهر 

الفرد؛ لأنا كانت في جوهرها تستند إلى وجود الخلء)148(.
»وقد أبطل أرسييطو الخييلء الذي كان يقول به ديمقريطس والمدرسيية الذرية 

عامة...
وقييد سيياير أبيقور ديمقريطس والمدرسيية الذرية بالرغم من نقد أرسييطو لها. 
وقال بالخلء، وإنّ الأجسام تركب من أجزاء صلبة لا تتجزأ أو لا يمكن أنْ تنحل 

على أي وجه )149(.
        »وقد رفضت كل مدارس الفلسفة اليونانية التي أزهرَت بعد أرسطو ذرية 

أبيقور المتأخرة )150(«.
وكان أول مَن دعا إلى المذهب الذري - من المسلمين- هو أبو الهذيل العلف، 
وتبعه في ذلك معمر بن عبادة وهشام الفوطي. )151(، ويبدو أنَّا أبا الهذيل قد استقى 
فكييرة الجوهر الفرد من الوسييط الفلسييفي، فالفكرة قديمة عنييد الإغريق والهنود 
كييما ذكرنا سييابقًا، ومن ثم انتشرت عنييد المتكلمين )معتزلة، وأشيياعرة وغيرهم ( 
ووضعييوا المؤلفات في )الجوهيير الفييرد( )152(، وأصبح المبحث يعالييج في الكتب 
الكلمية على غرار مسييائل أصول الدين، كالبحث في وجود الله وصفاته، وغيرها 

من المسائل. 
وفي الحقيقة إنَّا هذه المسييائل ومسييألة الوجود والماهييية، والواحد والكثير من 
المقدمييات للبحييث عن أدلة وجود الله – تعييالى - وإثبات وحدانيتييه. والواقع أنَّا 
مفهييوم الجوهر الفرد لم يبحث بشييكل موسييع ويُعطييى له اهتمام خيياص ويكون 
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مذهبًييا متميزًا في المييدة الممتدة بين )اليونانية والحديثة( إلاَّا عندَ المفكرين المسييلمين 
- المتكلمين- .

ا الفلسفة المسلمون ومنهم الكندي والفارابي وابن سينا...الخ، فقد أخذوا  أمَّا
بالمعنى الأرسييطي للجوهر، سييواء أكان  ما طرحه أرسييطو في المنطق أم في ما بعد 
مَة( قد تناول مفهوم الجوهر بالمعنى  الطبيعة )153(. وعلى الرغم من ذلك فإنَّا )العَلَّا
هُ قد افرق عنهم في مسألة )الجوهر الفرد(  الأرسطي، وسايَرَ فلسفة الإسلم، إلاَّا أنَّا
وكان أميييل إلى المتكلمين،وقد خالف في ذلك أسيياتذته - الطوسي، والكاتبي- في 
القول ) بالجوهر الفرد(، وتناوله في أغلب كتبه الكلمية والفلسييفية أيضًا، وسايَرَ 
بذلك الفخر الرازي وان كانت  للرازي اراء متباينة في مؤلفاته المختلفة، كما سنرى 

لاحقًا.
إنَّا الغاييية ميين اهتمام المتكلمييين المثبتين للجوهيير الفرد، يرجييع إلى أنَّا القول 
بالجوهيير الفييرد يييؤدي إلى القول بأنَّا العييالم حادث، وهييذه هي غاية مييا يريدون 
التوصييل إليييه)154(، وميين ثَييمَّا فل خييلف بييين المتكلمييين في أنّ العييالم وبجميع 
موجوداتييه، محدث من الله تعالى، وهذه ليسييت نتيجة علمية أفييضى إليها البحث، 
بل هي ضرورة ميتافيزيقيا أيضًا؛ لأن كمال العلم بالله تعالى لا يحصل إلاَّا بعد العلم 
بحييدوث الأجسييام من حيث ان تمام التوحيد لا يكييون إلِاَّا بأنْ ينفي عن الله تعالى 

شبهة الأجسام.
وصفييوة القييول إنَّا المتكلمين المثبتين للجوهيير الفرد أرادوا أن يثبتوا مسييائل 
مَة الحلّي: »وإنما طولنا في هذه المسييألة؛ لكونا من المسائل الشريفة  مهمة فقال العَلَّا

التي تبتنى عليها مطالب كثيرة«)155(.
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مَة الحلّيّ من مسالة الجوهر الفرد : المقصد الأول: موقف العَلاَّا
مةُ الحلي مسييألة الجوهر الفرد في موضعين: الأول في مسييائل  لقييد عالج العلَّا
هُ  كان أقرب إلى  الجسم الطبيعي، والآخر في مسألة المعاد، والرأي في هذه المسألة أنَّا
الدقة في كل الموضعين .ففي الأول أراد فيه إثبات حدوث الأجسام ومن ثمة كون 
َ معرفة النفس وما يتعلق بها  العالم محدثًا ومحتاجًييا إلى الخالق، وفي الموضع الثاني بَينَّا

من مسائل المعاد الجسماني وما ينطوي عليها من مسائل أخرى.
مَة الحلي خاصيية أرادوا أن يثبتوا  وخلصيية الكلم أن المتكلمين عاميية والعَلَّا

أمورًا :
الأول: مسييألة وجييود الله أو الأحرى مسييألة حدوث العالم التييي تعدّ مقدمة 
للبرهنة على وجود الله. وذلك إذا كان الجسم مؤلفًا من أجزاء لا تتجزأ، فهو محدود 

والمحدود ممكن والممكن لابد له من واجب يؤثر في إيجاده.
الثانية: علم الله وقدرته، فلو لم تكن الأجسييام مؤلفة من أجزاء تتناهى لم يكن 

الله محيطًا بعلم كل الأشياء، ولا كانت قدرته شاملة لكل الأشياء أيضًا.
الثالث: المعاد الجسماني، وهذه المسألة مبنية على المسألة السابقة ؛ وذلك لأنه إذا 
ثبت أنَّا الله قادرٌ على جمع  كل الأجزاء عالم بها جميعًا، وأن الجسييم الإنسيياني مؤلف 
من جواهر فرديّه أمكن القول بأن الله يعيد الجسييم الإنساني يوم الحشر على ما كان 

عليه في الدنيا، إذ هو عالم بأمكنة أجزاء الجسم بعد موتها قادر على جمعها)156(.
فُ الجسمَ: »بإنَّا  رفض فلسييفة الإسييلم نظرية الجوهر الفرد، فابن سييينا يُعرِّ
الجسييم جوهيير واحد متصل وليس مؤلفًا ميين أجزاء لا تتجييزأ« )157(، وانتقد ابنُ 
رشييد اعتماد )الأشعريّ( في حدوث العالم على القول بالجوهر الفرد؛ لأن في وجود 
ا كبيًرا. )158( كما تابييع نصير الدين الطوسيُّ ابنَ سييينا في رفضه  الجوهيير الفرد شييكًّ
للجوهيير الفرد، في حين نجييد أن )الفخر الرازي( قد كان له حيييال الجوهر الفرد 
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ثلثيية مواقف مختلفة، إلِاَّا أننا مع ذلك نسييتطيع أن نقييول إنه من أصحاب الجوهر 
الفييرد؛ لأنه قييد قال به في أقدم كتبه وأوسييطها، وآخرها، فقييال الرازي: »الجوهر 

الفرد حق«)159(. 
وأمييا المتكلمييون الذين رفضييوا )نظرية الجوهر الفييرد(، فمنهم مثييلً النَّاظاَّام 
المعتييزلي، وكذلك ابن كلب السييلفي، وأيضًييا ابن حزم وابن تيمييية وتلميذة ابن 
مَة الحييليّ في كتاب »مناهج اليقين«)161( إلى  القيييم، وغيرهم )160(. وقد ذهب  العَلَّا

أن الأقوال في تركيب الجسم على أربعة )162( لا مز يد عليها : 
أحدها : القول بركبها من الأجزاء المتناهية بالفعل، وهو قول جمهور المتكلمين 

وبعض الأوائل .
الثيياني: القييول بركبها من أجييزاء غير متناهييية، وهو قول لبعييض الأوائل 

وللنظام )163(.
الثالث: قبولها للنقسام غير المتناهي وهو قول جمهور الأوائل )164(.

إلى  وينسييب  طائفيية،  قييول  وهييو  المتناهييي،  للنقسييام  قبولهييا  الرابييع: 
الشهرستاني )165(.)166(

وقد اتفق )الحكماء، والنظام( على عدم انتهاء الجسم في القسمة إلى الجزء الذي 
لا يتجييزأ، إلِّا أنه عنييد النظام موجود بالفعل في الجسييم، وعند الحكماء يسييتحيل 

وجوده ]بالفعل[)167( .
ميية الحليييييّ موقييفٌ واحد حيييال ) الجوهر الفرد(،فقييد بحثه في  وكان للعلَّا
كتابييه )ناية المرام(، علييمًا أنّ حقيقة الجوهر لها معان متعييددة ومتباينة بين الحكماء 
والمتكلمييين، فهو عنييد الحكماء هو الموجود لا في موضوع، أمييا عند المتكلمين فهو 
المتحيييز والذي لا يقبل القسييمة العقلييية ولا الفردية ولا الوهمييية فقال: »الجوهر 
الفييرد يطلق بالاشييراك على الموجييود لا في موضييوع وهو رأي الحكييماء. والثاني 
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المتحيز الذي لا يقبل القسمة العقلية ولا الفرضية والوهمية«)168(.
بٌ من  الجوهر  أما في كتاب »نج المسرشييدين« )169(  فقد قرر أنَّا الجسييمَ مركَّا
الفييرد، ولكن كان يفتقيير إلى البرهان عليه وبييما ان الأدلة في إثبييات الجوهر الفرد 
ونفيه قييد تعارضت واختلفت بين المتكلمين والحكماء، وميين ثَمَّا افتقرَ إلى البرهان 
مَة الحلي[ أن الجسييمَ مركب من  عليييه مع إقراره، فقال السّيييوري: »لما قييرر ]العَلَّا
الجوهيير الفرد، وكان ذلك متوقفًا عييلى ثبوت الجواهر، افتقر إلى إقامة البرهان على 
مَة  ذلييك وقد اختلفت آراء الحكييماء والمتكلمين في هذا المقييام«)170( ، علمًا أن العَلَّا
الحلّي – عندما حاول  أثبت الجوهر الفرد – لم يأتِ بحجج جديدة، بل كرر ما قاله 
السييابقون، وخاصة »الفخر الييرازي والحجج التي تعود إلى زينييون الايلي، والتي 
اسييتخدمها المتكلمييون بعد ذلييك لإثبات نظريتهييم ...«)171(، ونجييده عمل على 
استعراض آراء جميع الأوائل – الفلسييفة اليونان، والنظام من المعتزلة – القائلين 
بالجوهيير الفييرد والمنكرين لييه، وعمل من ناحييية أخرى على تعزيييز القول بنظرية 

الجوهر الفرد مستندًا الى هندسة )إقليدس( وغيرها.
وكما »يلحظ على أدلة الإثبييات )الجوهر الفرد( أنا مطبوعة بطابع الفروض 
العقلية المسييتندة إلى معطيات الرياضيات والهندسيية دون التعويل على الملحظات 
الحسية التي اعتمدتها النظرية اليونانية، عند لوقيبوس وديمقريطس، مثل الذرات 
المتطايرة في أشييعة الشييمس، والذرات الرائحية التي تتصاعييد مع الدخان والهواء 
وما شيياكل، وبما يرجييع ذلك بالدرجة الأسيياس إلى أن المتكلمين يجعلون جزءهم 

غير جسم،...على ما يقوله الفخر الرازي« )172(.

المقصد الثاني- إشكالات المثبتين والنافين لفكرة الجوهر الفرد وموقفه منهما:    
مَيية الحييلّيُّ حججًا في إثبييات الجوهر الفرد، وليس في الوسييع   اسييتعمل العَلَّا
مَة عليها، غير أنني سييأنتقي حجتين ثم اتبعهما  سردها جميعًا وسرد تعليقات  العَلَّا
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مَة الحلّي والمقداد السيييوري، لزيادة الإيضاح ولسهولة فهم الحجة،  بدراسيية العَلَّا
علمًا أنَّا الحججَ التي استعملها مستندة أساسا إلى الفروض العقلية :

الحجيية الأولى :»احتج المثبتون بأنييا  إذا وضعنا كرة حقيقية ]غير مضلعة [على 
سطح حقيقي ]غير متعرج[ لاقته بما لا ينقسم، وإلِاَّا لكانت مضلعة، فإذا دحرجت 
بين من الجواهر ...وها هنا حجج  عليه لاقته في كل آن يفرض بنقطة، فيكونان مركَّا
كثيييرة ذكرناها في كتيياب الأسرار)173(« )174( ، أي إننييا إذا وضعنا كرة حقيقية على 
سييطح حقيقي فلبد  من أنْ تلقيه جزءًا، فذلك الجزء إذا كان غير منقسييم – أي 
تكييون جوهييرًا فردًا أو جييزءًا لا يتجزأ  – ثبت المطلوب وإذا كان منقسييمًا – إلى ما 
لا يتناهييى- ومن ثَمَّا تكون الكرة في هذا الموضييع –التلقي – مضلعة. ولتوضيح 
موضييع الملقاة بين الكرة والسييطح بالهندسيية الاقليدية والبرهييان على أن موضع 
الملقاة غير منقسم ومؤلف من نقاط »يمكن إخراج خطين من مركز الكرة ]اعني 
النقطة المفروضة[ إلى طرفي ذلك المنقسييم الذي هييو موضع الملقاة .ويمكن أيضًا 
إقاميية عمود بينهما على وسييط ، فيحصل من إقامة العمييود زاويتان قائمتان؛ لعدم 
ميييل العمود إلى أَحَدِ الجانبين، ويحصل ميين كل واحد من الخطين المعروضين على 
طرف المنقسييم زاوية حادة، لميل كل منهما إلى الوسييط، فيكون العمود حينئذ وترًا 
للزاويتين الحادتييين، وكل واحد من الخطين وتر لزاوية قائمة .وقد برهن إقليدس 
عييلى أنّ وترَ الحادة أقصر من وتر القائميية، فيكون العمودُ أقصر حينئذ من الخطين 
الطرفين، فل تكون الخطوط الخارجة من النقطة إلى المحيط متسيياوية، وإذا لم تكن 
متسيياوية تكون الكرة غير حقيقية، بل مضلعة والفرض أنا حقيقية، وهذا خلف 
أي محييال و]هييذا[ المحال لازم من فييرض كون موضع الملقاة  منقسييمًا فل يكون 

منقسمًا فيكون غير منقسم وهو المطلوب« )175(.
الحجممة الثانية :»وهذه الحجيية تبطل رأي الحكماء في قولهم : إنّ الجسييم واحد 
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ينقسييم إلى ما لا يتناهى بالقييوة، وتقريره أن نقول :لو كانت الانقسييامات التي لا 
تتناهى حاصلة في الأجسام بالقوة لكانت حاصلة فيها بالفعل، والتالي باطل فالمقدّم 
مثلييه. بيان الشرطية :إن كل جسييم فإنّه قابل للقسييمة إلى جزءييين وكل واحد من 
ذينك الجزئين يكون ملقيًييا للآخر بأحد طرفيه دون الآخر، واختلف الأعراض 
يوجب الانقسييام الفعييلي، فلما صدق على طييرفي احد الجزءين الملقيياة للآخر ولم 
يصييدق على الطرف الآخر كان كل واحد ميين الطرفين متميزًا عن صاحبه بالفعل 

فيكون كُلُّ واحدٍ من الجزءين منقسمًا، وهكذا إلى ما لا يتنهي« )176(  .
مَة الحلّيّ في  إنَّا التقييارب أو الاتفاق الذي لامسييناه بين الفخر الييرازي والعَلَّا
النتيجيية على إبطال قييول النظام القائل )بالطفرة( فالحلّيّ يييرى أن لتمام هذه الحجة 

يتعرض )للطفرة( التي قال بها النظام ويأتي بحجج لإبطالها، ومن هذه الحجج. 
ما يأتي:

1- الأول: إنّ الجسييم لو اشييتمل على ما لا ينتهي لما لحق السيع البطيء، فإنَّا 
البطيييء إذا تحرك مسييافة ثم ابتييدأ السيع فإنَِّاه لا يمكنه قَطْع تلك المسييافة إلِاَّا بعد 
قطييع نصفها،ولا يمكنه قطع نصفهييا إلِاَّا بعد قطع ربعها، وهكذا إلى ما لا يتناهى، 

فيلزم أن لا يصل إلى البطيء البتة .
2- الثاني :يلزم أن لا يقطع المسافة المتناهية المقدار في زمان متناه؛ لأن المتحرك 
لا يمكنييه قطع تلك المسييافة إلا بعد قطع نصفها، ولا يمكنه قطييع نصفها إلِاَّا بعد 
قطع ربعها، وهكذا إلى ما لا يتناهى، فيجب أن يكون هناك أزمنة لا تتناهى )179(. 
    وقييد اعتييذر النظام عيين هذه الأدليية »بالطفرة، وهي غييير معقولة مع عدم 
ه للقييول )بالطفرة(، قوله بنفي الجزء الذي  القطييع ومعه لا تقع )180(«، والذي جرَّا
لا يتجزأ، والذي وافق فيه الفلسفة )181(،فإذا كانت المسافة المعينة ينقسم كل جزء 
من أجزائها إلى ما لا يتناهى فكيف يمكن قطعها في وقت متناه ؟ فللتغلب على هذه 

الصعوبة أحدث النظام القول بالطفرة.
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وللفلسييفة اعراضاتٌ كثيرةٌ يوردونا على إبطال )الجوهر الفرد(، وليس في 
(  عليها، فذلك يحتاج إلى مساحة  مَة الحلّيّ الوسييع سردها جميعًا وسرد ردود )العَلَّا
بحثية واسييعة تخرجنا من أصل مطلبنا، وتدخلنا في دائرة )الرياضيات والهندسة(، 
مَة الحلّيّ منه؛  لذلك وجدنا أنَّاه من الأنسب أنْ نذكر اعراضًا واحدًا، وموقف العَلَّا
مَة على  وقبل حديثنا عن اعراض الفلسفة، قد مر فيما سبق أنَّا إحدى حجج العَلَّا
إثبات الجوهر الفرد مسييتنده إلى القول بوجود الكرة الحقيقية المرتكزة على سييطح 
حقيقي وهذه الحجة موجودة عينها عند الفلسفة، يستدلون على إثبات الكرة على 
نفي الجوهر الفرد، فحاول أنْ يعزز من الإجابات التي تنكر الكرة المضلعة وتثبت 
الكييرة الحقيقية وكما سيينرى. قال: في كتيياب )الأسرار الخفية في العلييوم العقلية(، 
)واحتج نفيياة الجوهر بوجوه(، ومنهييا »...أن الجوهر بين الجوهرييين«)183(، »فل 
لًا، فييإنْ كانت مانعًا فذلك  يخلييو أما أن يكون الوسييط مانعًا من تلقي الطرفين أَوَّا
إنما يكون بأن يلقي كل منهما ببعض منه، فيلزم الانقسام حينئذ. وإنْ لْم يكن مانعًا 
يلييزم التداخل ، وهو صيييرورة جزء اليء أقييل مما ينبغي والتداخييل محال، وهو 
لازم من كونه غير مانع، فيكون مانعًا فيكون منقسمًا وهو المطلوب .وأما أن يكون 
الوسط ملقيًا لكل من الجوهرين بعين ما يلقي به الجزء الاخر أو بغيره، فإنْ كان 
الأول لييزم التداخل، وهو اندماج الأجييزاء بحيث يصير جزؤها أقل مما ينبغي لها.

وإن كان الثاني فذلك انما يكون بأن يلقي كليهما ببعض منه، والتداخل محال فتعين 
الثاني، فيكون الوسط منقسمًا، وهو المطلوب)185(«، »وقد أجاب المتكلمون ... بأنَّا 
الملقاةَ ليستْ ببعض الأجزاء ولا بجميعها، بل بأعراض حالة فيها كما هو عندكم 

في الأجسام المتلقية بالسطوح. )186(«.
مَة الحلّيّ الجواب وتوسييع فيه قائلً: »إن هذا القول  وفي موضع آخر ذكر العَلَّا
ينفي الحكم الضروري بتماس الأجسام وتلقي السطوح والخطوط بعضها لبعض؛ 
دا، ولم يبقَ فرق  لأن الجسم إذا ماس جسمًا فالسطحان إن تلقيا بالأسر تداخل واتحَّا
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بين المماسيية والاتصال، كما قال في النقطة، وإنْ لم يتلقيا بالأسر بل بالبعض انقسما 
في جهة التلقي حتى يكون بأحد جانبيه مُلقيًا لأحد الجسمين وبالآخر لا يلقيه، 
فكان لكل من السييطحين عمق، وقد كان لهما طول وعرض، فالسطحان جسمان، 
هذا خلف .ولما بطل القسييمان لزم أن لا يماس جسييم جسييمًا ولا سطح سطحًا ولا 

ا«)187(. خط خطًّ
مَةَ الحلّيَّا يرفض متابعة أسييتاذه الطوسي الذي تبنى ما  وخلصة القول إنَّا العَلَّا
ذهب إليه ابن سينا في هذه المسألة الذي عدَّا أنَّا الجسم جوهر واحد متصل، وليس 
مؤلفًييا من أجزاء لا تتجزأ؛ وتابع المتكلمين في مسييالة الجوهر الفرد ومال إليهم في 

هذه المسألة. 

الخاتمة 
مَيية الحلييّ خلصة لتجربة منفردة في العلوم الإنسييانية وفلسييفتها،  كان العَلَّا
استكمل بفضل جهوده ومدرسته الحلة الفلسفية والكلمية التي وجدت بوصول 
نصييير الدين الطوسي أصبييح عامل تعزيز وقوة جعلها تسييتكمل مسيييرة الكلم 
والفلسييفة والعقيدة بشقيها )السييينوي( و )الفارابي( بعد ان تعرضت هذه المسيرة 
لمحنتين الأولى فكرية )كهجوم الغزالي بتهافت الفلسفة( والثانية سياسية )سقوط 
بغداد( أمام الزحف المغولي مما عطل دور مدرسة بغداد الفلسفية  ليبرز دور مدرسة 
الحليية بالصورة  التي جعلها نخبة ميين المفكرين والعلماء منارة علم في منطقة الظل 
التي تركتها سييطوة المحتل، وكان إسييلم غازان سيينة 693هييي/ 1295م، وتَبَنِّي 
ا، وأكمل مقدمات نصير  خدابنده )13316/716م( العقائد الاثني عشرية رسميًّ
الدين الطوسي الفلسفية والكلمية  فأصبحت مدرسة الحلة الكلمية صرحًا شامًخا 

موصلً علوم هذه المدرسة إلى  المراكز العلمية اللحقة التي ازدهرت في قم. 
مَة الحلّيّ في نقده لأصل نظرية )الصدور( إنما يرفض  وما نختم به موقف العَلَّا
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القييول بفكييرة العقول، وإنْ جاءت على شييكل هندسّي – عقلّي مجييرد، وقد حاول 
بواسييطتها الفارابي وابن سينا الخروج من مأزق )الخلق من لا شيء(، وإنّ موقفهم 
ا داخل الفكر الإسلمي ويتقاطع مع العقيدة الدينية، ومِن  هذا يمثل امتدادًا شييكيًّ
ثَييمَّا عودة لفكر ما قبل الإسييلم والمسيييحية، وإنَّا فكرة الخلق والإبييداع قد جمعته 

بالكنديّ والغزالّي من قبله. 
أمييا موقفه في إثباتييه للجوهر الفرد فقد كان يفتقر إلى البرهييان، وبما أنّ الأدلة 
في إثبييات الجوهر الفييرد ونفيه قد تعارضت بين المتكلمييين والحكماء، فقد افتقر في 
إقامة البرهان عليه، ومِن ثَمَّا فلم يكن ما جاء به جديدًا، بل كرّر ما قاله السابقون، 
مَة صاحييب الحجج القديمة التي تعييود إلى زينون  كالفخيير الرازي ميين قبل العَلَّا

الايلي، واستعملها المتكلمون لإثبات نظريتّهم. 
 فقد عالجها في موضعين الأول: ضمن مسائل الجسم الطبيعي، والثاني: ضمن 
مَةَ الحلّيَّا كان اقرب إلى الدقة في كل  مسييألة المعاد، والرأي في هذه المسييألة أن العَلَّا

الموضعين.
    ففييي الأول أراد فيييه إثبييات حدوث الأجسييام، ومن ثمَّا كييون العالم محدثًا 
ومحتاجًييا إلى الخالق، والموضييع الثاني يبين معرفة النفس وما يتعلق بها من مسييائل 

المعاد الجسماني وما ينطوي عليها من مسائل أخرى.
مَة الحلّيّ خاصيية أرادوا أن يثبتوا  وخلصيية الكلم أن المتكلمين عاميية والعَلَّا
مسييألة وجود الله، أو بالَأحرى مسييألة حدوث العالم التي تعد مقدمة للبرهنة على 
وجود الله. وذلك إذا كان الجسييم مؤلفًا من أجييزاء لا تتجزأ فهو محدود والمحدود 
مَة الحلّيُّ على  ممكيين والممكن لابد له ميين واجب يؤثر في إيجيياده، إذن وَقَييفَ العَلَّا
مسافة واحدة من الفلسفة والمتكلمين، فبغيته الوصول إلى الحقيقة فيما يصبو إليه.  
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الهوامش
_____________

ينظر: مع الفيلسوف، ص10.( 1)
�لاع ع�لى تاريخية مس�ألة الوجود في ( 2) للاطِّ

الفلس�فة، ينظر: فلس�فة الوجود والماهية 
بعد ابن رش�د، النراق�ي  أنموذجًا، 32-

.  48
ينظ�ر، ما بع�د الطبيعة عند محمد حس�ين ( 3)

الطباطبائي،  ورقة 96.   
ينظ�ر: فلس�فة الوج�ود والماهي�ة بعد ابن ( 4)

رشد، ورقة 13.
نهاية المرام في علم الكلام،17/1.( 5)
 كش�ف الم�راد في شرح تجري�د الاعتق�اد، ( 6)

ص12.
تج�در الإش�ارة هن�ا إلى أنَّ العلام�ة الحليَّ ( 7)

أوردَ ح�دودًا أخ�رى للوجود، وذكر أنها 
رديئ�ة، للمزيد ينظر: نهاي�ة المرام في علم 

الكلام 18/1. 
حس�ين ( 8) محم�د  عن�د  الطبيع�ة  بع�د  م�ا 

الطباطبائي، ورقة  69.
الشفاء-الإلهيات،ص29.( 9)
تجري�د ( 10) شرح  في  الم�راد  ينظر،كش�ف 

الاعتقاد،ص13-12.  
تطور علم الكلام إلى الفلسفة ومنهجها ( 11)

عند نصير الدّين الطوسي، ص82.
كش�ف المراد في شرح تجري�د الاعتقاد، ( 12)

ص32.

إنّ التعريف )بالحد( في منظومة أرسطو ( 13)
المنطقية يمث�ل عملية تركيبي�ة تتألف من 
جن�س، وفص�ل. ويعني ه�ذا أن تعريف 
ال�شيء يجب أن يتألف من جنس�ه، الذي 
يشترك به مع أشياء أخرى ثم يضاف إليه 
فصل�ه الخاص،الذي يميزه من الأش�ياء 
الأخ�رى. ع�ن التفاصي�ل ينظ�ر، تحليل 

أرسطو للعلم البرهاني، ص142. 
رس�ائل الكندي الفلس�فية، ص160-( 14)

   .162
آراء أهل المدينة الفاضلة، ص29.( 15)
الإشارات والتنبيهات،49/3.( 16)
 المعجم الفلسفي،2/ 314 .( 17)
نهاية المرام في علم الكلام 162/1.( 18)
كش�ف المراد في شرح تجري�د الاعتقاد، ( 19)

ص126. ك����ذل�ك ينظ�ر، موس�وعة 
مصطلحات علم الكلام الإسلامي، 2/ 

  .1136
كش�ف الم�راد في شرح تجري�د الاعتقاد ( 20)

  .126
ينظر، في الوجود والماهية 44.( 21)
المعجم الفلسفي، 315/2 .( 22)
التعريف�ات 305. إيض�اح المقاص�د في ( 23)

شرح حكمة عين القواعد، ص 30.
مس�ألة ( 24) أنّ  إلى  هن�ا  الإش�ارة  تج�در   

الاشتراك المعنويّ في مفهوم الوجود تنبع 
م�ن دورها الأس�اس في إثب�ات موضوع 
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واحد للفلسفة وليس متعددًا، فإنا لو قلنا 
بالاش�تراك  المعن�وي في مفه�وم الوجود 
يمكنن�ا حينئ�ذ تحدي�د موض�وع واح�د 
للفلس�فة تدور حوله مس�ائل العلم وأما 
لو أنكرنا ذلك وقلنا بالاش�تراك اللفظي 
فإن�ه لا يمك�ن إثب�ات وح�دة الموضوع، 
بل يكون لكل مسألة موضوعها الخاص 
بها. من هذه التفاصيل ينظر: علم الكلام 
عن�د ص�در الدّين الش�يرازي دراس�ة في 

الإلهيات، ورقة 184-183.
ينظر، القواعد الجلية في شرح الرس�الة ( 25)

الشمسية، ص201. كذلك ينظر، إرشاد 
الطالبين إلى نهج المسترشدين،ص38.

إرش�اد الطالبين إلى نهج المسترش�دين، ( 26)
ص37.

ينظر: تجريد الاعتقاد،ص14.( 27)
ينظر: الفيلسوف الشيرازي، ص57.( 28)
كش�ف المراد في شرح تجري�د الاعتقاد، ( 29)

ص14.
نه�ج ( 30) إلى  الطالب�ين  ارش�����اد  ينظ�ر: 

المسترشدين، ص39-37.
الطبيع�ة عن�د محم�د حس�ين ( 31) بع�د  م�ا 

الطباطبائي، ورقة 76.
ه�و الس�يد محمد باقر بن ش�مس الدين ( 32)

محم�د الحس�يني الاس�ترابادي المع�روف 
)بالداماد( توفي سنة 1041 ه�،ودفن في 
النجف الأشرف. ينظر، فلاس�فة الشيعة 

) حياته�م وآراؤهُ�م( 441، هامش رقم 
 .)1(

الدّي�ن ( 33) ص�در  عن�د  ال�كلام  عل�م 
الشيرازي،ورقة 186.

المصدر السابق،ص186.( 34)
العقلي�ة، ( 35) العل�وم  في  الخفي�ة  الإسرار 

ص417.
المصدر نفسه، ص419.( 36)
فخ�ر الدي�ن ال�رازي وآراؤه الكلامي�ة ( 37)

والفلسفية،ص166
مناهج اليقين في أصول الدين،ص56.( 38)
الشفاء – الإلهيات، ص47.( 39)
المصدر نفسه، ص47. ( 40)
أرسطو عند العرب، ص8.( 41)
فخ�ر الدي�ن ال�رازي وآراؤه الكلامي�ة ( 42)

والفلسفية،ص169 .
مناهج اليقين في أصول الدين،ص56 .( 43)
فخ�ر الدي�ن ال�رازي وآراؤه الكلامي�ة ( 44)

والفلسفية،ص169 .
أس�ئلة نجم الدي�ن الكاتبي ع�ن المعالم ( 45)

لفخ�ر الدين الرازي مع تعاليق عز الدّين 
بن كمونة، ص 25.

إرش�اد الطالبين إلى نهج المسترش�دين.( 46)
ص34، مناه�ج اليقين في أصول الدين، 

ص57.
تجري�د ( 47) شرح  في  الم�راد  كش�ف 

الاعتقاد،ص15- 18.
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تط�ور عل�م ال�كلام إلى الفلس�فة عن�د ( 48)
نصير الدّين الطوسي، ص85.

كش�ف المراد في شرح تجري�د الاعتقاد، ( 49)
ص18.

المصدر نفسه، ص18.( 50)
الشفاء –الإلهيات،ص34-33.( 51)
كش�ف المراد في شرح تجري�د الاعتقاد، ( 52)

ص34.
المباحث المشرقية،1/ 130.( 53)
كش�ف المراد في شرح تجري�د الاعتقاد، ( 54)

ص19.
المصدر السابق، ص19.( 55)
(56 )  . مناهج اليقين في أصول الدين،ص59
كش�ف المراد في شرح تجري�د الاعتقاد، ( 57)

ص19.
الدي�ن، ( 58) أص�ول  في  اليق�ين  مناه�ج 

ص57. ويٌقارن: إرشاد الطالبين إلى نهج 
المسترشدين، ص23.

مناهج اليقين في أصول الدين، ص57. ( 59)
إيض�اح المقاص�د في شرح حكم�ة ع�ين 

القواعد،ص17-16.   
الج�زء2، ( 60) الفلس�فة،  موس�وعة  ينظ�ر: 

ص70.
ينظر: ما بعد الطبيعة عند محمد حس�ين ( 61)

الطباطبائي، ورقة 89.
ينظ�ر:  مناهج اليق�ين في أصول الدين، ( 62)

ص60.

إرش�اد الطالبين الى نهج المسترش�دين.( 63)
ص42.  

لقد اصطلح عليه العلامة )الطباطبائي( ( 64)
اسم ) في انه لا تكرار في الوجود ( وتعبير 
العلام�ة -ه�ذا أولى م�ن التعب�ير إع�ادة  
المع�دوم م�ن وجه�ين، الأول: إن ه�ذا 
التعب�ير اع�م لش�موله بالنس�بة الى إعادة 
إن  والث�اني  المثل�ين،  واجت�ماع  المع�دوم 
التعب�ير بإعادة المع�دوم بظاهر بحث عن 
المع�دوم مع ان الفلس�فة باحثة عن أصل 
الموجود بخلاف التعبير بتكرار الوجود، 
ينظ�ر: ما بع�د الطبيعة عند محمد حس�ين 

الطباطبائي، ورقة  90.  
إرش�اد الطالبين إلى نهج المسترش�دين، ( 65)

ص394.
ينظر: ما بعد الطبيعة عند محمد حس�ين ( 66)

الطباطبائي، ورقة90.
الفلس�فة الإس�لامية  ( 67) الخ�ير وال�شر في 

دراس�ة مقارنة في فكر ابن سينا، ص11. 
هامش رقم )1(

ينظر: الدّين من منظور فلسفي )دراسة ( 68)
ونصوص (،ص104-103.

حظ�يرة ( 69) إلى  النف�س  تس�ليك  ينظ�ر: 
الق�دس، ص146-147. ينظر: الدين 
من منظور فلس�في )دراسة ونصوص(، 

ص104.
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الطبيع�ة عن�د محم�د حس�ين ( 70) بع�د  م�ا 
الطباطبائي، ورقة 187.

ينظر: الدين من منظور فلسفي )دراسة ( 71)
ونصوص(، ص103.

كش�ف المراد في شرح تجري�د الاعتقاد، ( 72)
ص20.

المباحث المشرقية،551-547/2.( 73)
الخ�ير وال�شر في الفلس�فة الإس�لامية، ( 74)

ص11. ويق�ارن: م�ن أفلاط�ون إلى ابن 
سينا ،ص128-126.

تجريد الاعتقاد،ص20.( 75)
الشفاء - الإلهيات،2/ 355.( 76)
كش�ف المراد في شرح تجري�د الاعتقاد، ( 77)

ص20.
الأسرار الخفي�ة في العل�وم العقلية،ص ( 78)

.568
الطبيع�ة عن�د محم�د حس�ين ( 79) بع�د  م�ا 

الطباطبائي، ورقة 190.
الأسرار الخفية في العل�وم العقلية، ص  ( 80)

.569
المصدر نفسه، ص569 .( 81)
تاريخ الفلسفة العربية،2 /85-84.( 82)
  مثل�ث الوج�ود والعلاقة ب�ين الطبيعة ( 83)

وم�ا بع�د الطبيع�ة ق�راءة مرآوي�ة للفكر 
الإسلامي )الغزالي محورًا( ص15-8. 

 إنّ التش�خص م�ن المعق�ولات الثاني�ة ( 84)
م�ن  أي   - الاعتباري�ة  الام�ور  وم�ن 

الإعتباري�ات الت�ى له�ا نفس�ية وواقعية، 
لا كالاعتباري�ات التي لا نفس�ية لها، ولا 
يل�زم من كون�ه ذا نفس�ية ان يكون صفة 
زائ�د على ال�ذات المش�خصة ك�ما ان زيد 
موجود جزئي خارجي مثلا وليس صفة 
الجزئية صف�ة زائدة على ذاته. وهذا المراد 
من أن التش�خص أمر اعتباري لا وجود 
له في الخارج لا من العينية ينقطع بانقطاع 
الاعتب�ار. ينظ�ر، كش�ف الم�راد في شرح 

تجريد الاعتقاد، ص145-144.
ايض�اح المقاص�د، في شرح حكمة عين ( 85)

القواعد،ص 55-54.
تجري�د ( 86) شرح  في  الم�راد  كش�ف 

الاعتقاد،ص 147.
المصدر السابق، ص147.( 87)
إيض�اح المقاص�د في شرح حكم�ة عين ( 88)

القواعد، ص 54.
كش�ف المراد في شرح تجري�د الاعتقاد، ( 89)

ص148.
الشفاء- الإلهيات، ص104- 105.( 90)
الفيلس�وف، ( 91) اب�ن رش�د  مصطلح�ات 

ص1235 .
المباحث المشرقية 174/1.( 92)
تجريد الاعتقاد، ص148.( 93)
كما تقدم البحث عنه مفصلًا )في مسألة ( 94)

الوجود والماهية وأنهما لا يحدّان( 
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كش�ف المراد في شرح تجري�د الاعتقاد، ( 95)
ص148.

ص ( 96) النظ�م،  شرح  في  الفه�م  مع�ارج 
.381

إرش�اد الطالبين إلى نهج المسترش�دين، ( 97)
ص148.

المصدر نفسه، ص148.  ( 98)
الدي�ن، ( 99) نه�ج المسترش�دين في أص�ول 

ص149.
ينظر: مناهج اليقين في أصول الدين، ( 100)

ص249.
ينظ�ر: نه�ج المسترش�دين في أص�ول ( 101)

الدين، ص148.
إرش�اد الطالبين إلى نهج المسترشدين، ( 102)

ص149.
ينظر: المصدر نفسه، ص146.( 103)
نه�ج المسترش�دين في أص�ول الدين، ( 104)

ص145.
الدي�ن، ( 105) أص�ول  في  اليق�ين  مناه�ج 

ص249 .
نه�ج المسترش�دين في أص�ول الدين، ( 106)

ص145.
العنقاء :»طائر ضخم ليس بالعقاب، ( 107)

وقي�ل عنقاء المغ�رب كلم�ة لا أصل لها، 
يق�ال: إنه�ا طائ�ر عظي�م لا تُ�رى إلاَّ في 
الدهور ثم كثر ذلك حتى س�موا الداهية 
عنق�اء مغرب�ا ومغرب�ة« .لس�ان العرب، 

النشر، ص276. 
الحكم�ة المتعالية، في الإس�فار العقلية ( 108)

الأربعة،  2/ 131.  
الشفاء – الإلهيات، ص130.( 109)
كشف المراد في شرح تجريد الاعتقاد، ( 110)

ص150 .
المصدر نفسه، ص159.( 111)
المتضايف�ان : »هم�ا الل�ذان لا يعق�ل ( 112)

أحداهم�ا إلّا بالقياس إلى الاخر«.  ينظر: 
الدي�ن،  أص�ول  في  المسترش�دين  نه�ج 

ص142. 
الدي�ن، ( 113) أص�ول  في  اليق�ين  مناه�ج 

ص249.
كشف المراد في شرح تجريد الاعتقاد، ( 114)

ص150 .
 ه�ذه المس�ألة الثالث�ة الت�ي  اختلفت ( 115)

فيه�ا وجه�ات النظر ب�ين أه�ل الكلام، 
والفلاسفة اختلافًا بينًا، الأمر الذي حدا 
)بالغزالي( أن يؤلف )تهافت الفلاس�فة( 
ليق�رر أن الفلاس�فة قد أخط�أوا الحقّ في 
هذه المس�ائل، ولينتهي في آخ�ر الأمر إلى 

تكفيرهم. 
ينظ�ر: تاري�خ الفلس�فة العربي�ة،2/ ( 116)

.109-108
تاريخ الفلسفة اليونانية، ص87.( 117)
تاريخه�ا ( 118) اليوناني�ة  الفلس�فة  ينظ�ر: 

ومشكلاتها، ص108.
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ينظر: فك�رة الالوهية عن�د أفلاطون ( 119)
واثره�ا في الفلس�فة الاس�لامية الغربية، 

ص136.
ينظر: الطبيعة، ص440.( 120)
الوحداني�ة ( 121) رائ�د  أفلوط�ين  ينظ�ر: 

)ومنهل الفلاسفة العرب(، ص7.
اختلف )محمد بن زكريا الرازي( عن ( 122)

الفلاس�فة القائلين بالفي�ض، والمخالفين 
ل�ه، وصرح بقدم�اء خمس�ة: الله، النفس، 
والزمان والمكان والمادة، يراجع: رس�ائل 

فلسفية، ص191.
الكلامي�ة ( 123) وآراؤه  ال�رازي  الفخ�ر 

والفلسفية، ص337.
الف�ارابي، ينظ�ر: آراء ( 124) تفاصي�ل رأي 

أهل المدينة الفاضلة، ص23.
الشفاء – الإلهيات، ج2-1/ 409.( 125)
ينظر: عل�م الكلام عند ص�در الدين ( 126)

الشيرازي، ورقة 39-38.
فخ�ر الدين ال�رازي وآراؤه الكلامية ( 127)

والفلسفية، ص341-339.
تهافت الفلاسفة، ص145.( 128)
نهاي�ة إلاق�دام في عل�م ال�كلام، ص ( 129)

.65-56
المحصل 105.  ( 130)
الأسرار الخفية في العلوم العقلية،ص ( 131)

. 541

نه�ج المسترش�دين في أص�ول الدين، ( 132)
ص169.

العقلي�ة، ( 133) العل�وم  الأسرار الخفي�ة في 
ص543 .

المصدر نفسه، ص542- 543.( 134)
ينظر: كش�ف الفوائد في شرح قواعد ( 135)

العقائد، ص 264.
الدي�ن، ( 136) أص�ول  في  اليق�ين  مناه�ج 

ص264.
قواع�د ( 137) شرح  في  الفوائ�د  كش�ف 

العقائد، ص 264.
إرش�اد الطالبين إلى نهج المسترشدين، ( 138)

ص169- 170.
إرش�اد الطالبين إلى نهج المسترشدين، ( 139)

ص169- 170.
ينظ�ر: نه�ج المسترش�دين في اص�ول ( 140)

الدين،ص169
إرش�اد الطالبين إلى نهج المسترشدين، ( 141)

ص170.
المتكلم�ين ه�و ( 142) الف�رد عن�د  الجوه�ر 

العن�صر الأول في تكوين الاجس�ام التي  
لا تقب�ل التجزئة والانقس�ام،وهو الذي 
يس�مّى الي�وم ب�)ال�ذرة( Atom وه�ي 
في الفيزي�اء والكيمي�اء، أصغر من أجزاء 
المادة العنصرية. ينظر، التصور الذري في 

الفكر الفلسفي الإسلامي، ص16. 
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الفلس�فة ( 143) الجوه�ر في  مفه�وم  ينظ�ر: 
الحديثة، ص 27.  

فلسفة المتكلمين،2/ 621.( 144)
ينظ�ر: مذه�ب الذرة عند المس�لمين، ( 145)

ص 100.
ينس�ب »اب�ن ميم�ون اص�ل المذهب ( 146)

إلى  ال�كلام  عل�م  في  ال������ذري 
الفلاس�فة المتقدمين...وهم�ا ليوقيب�وس 
وديمقريط�س الس�ابقين ع�لى س�قراط. 
»ينظر، فلسفة المتكلمين، ج2، ص614.

مفه�وم الجوه�ر في الفلس�فة الحديثة، ( 147)
ص 23.

ال�رازي وآراؤه ( 148) الدي�ن  ينظ�ر: فخ�ر 
الكلامية والفلسفية،ص419.

تاريخ الفلس�فة اليوناني�ة من طاليس ( 149)
إلى افلوطين وبرقلس،ص176.

فلسفة المتكلمين،621/2.( 150)
(151 )  . مذه�ب الذرة عند المس�لمين، ص5

كذل�ك : مذاه�ب الإس�لاميين، 2-1/ 
.182

مفه�وم ( 152) أنّ  إلى  هن�ا  الإش�ارة  تج�در 
)الجوه�ر الف�رد( تختل�فُ معالجت�ه ب�ين 
عن�د  فالجوه�ر  والمتكلم�ين،  الفلاس�فة 
الفلاس�فة  له ع�دة معان :منه�ا الموجود 
القائم بنفسه حادثًا كان أو قديمًا، ويقابله  
الع�رض. ومنه�ا ال�ذات القابل�ة لتوارد 
الصفات المتضادة عليها  .فقال ابن سينا: 

ه�و كل ما وجود ذات�ه ليس في موضوع. 
وعند المتكلمين :هو الجوهر المتميز الذي 
لا ينقسم، وأما المنقسم فيسمونه جسمًا لا 
جوهرًا. ينظ�ر: الأسرار الخفية في العلوم 

العقلية، ص229.
مفه�وم الجوه�ر في الفلس�فة الحديثة، ( 153)

ص 33.
المصدر نفسه، ص 37.( 154)
العقلي�ة، ( 155) العل�وم  الأسرار الخفي�ة في 

ص230 .
مناه�ج اليقين في أص�ول الدين، ص ( 156)

76 وما بعدها.
الإلهيات، )ج1-2(، ص61.( 157)
ينظ�ر: مناه�ج الأدلة في عقائ�د الملة، ( 158)

ص137- 138.
أس�ئلة نجم الدّي�ن الكاتبي عن المعالم ( 159)

لفخ�ر الدّين الرازي مع تعاليق عز الدين 
ابن كمونة 34.

ال�رازي وآراؤه ( 160) الدي�ن  ينظ�ر: فخ�ر 
الكلامية والفلسفية،ص431.

الدي�ن، ( 161) أص�ول  في  اليق�ين  مناه�ج 
ص77-76.

مةُ الحل��يّ في كتاب )معارج ( 162) ذكر العلاَّ
الفهم في شرح النظ�م( قائلًا: »وقد صار 
إلى كل واح�د م�ن هذه الأقس�ام الأربعة 
المش�هور منه�ا ثلاث�ة«.  جماع�ة، ولك�ن 

معارج الفهم في شرح النظم 507.
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علمًا أنَّ العلّامة الحلّي يذكر قولًا خامسً�ا، 
وه�و ق�ول ديمقراطي�س م�ن الفلاس�فة 
القس�م الاول م�ن الأقس�ام  ويدمج�ه في 
الأربعة، ينظر: إيض�اح المقاصد في شرح 

حكمة عين القواعد، ص249.
ع�ن  الخام�س  الق�ول  ذك�رَ  ق�د  كان 
ديمقريط�س في طي�ات حديث�ه ومعالجته 
الج�زء ال�ذي لا يتج�زأ، فق�ال: »وذهب 
الأجس�ام  أن  إلى  واتباع�ه  ديمقريط�س 
المنقس�مة بالفعل متكثرة بالفعل، وينتهي 
إلى أجس�ام صغار تقبل الانقسام الوهمي 
في  اليق�ين  مناه�ج  الانفكاك�ي«.  دون 

أصول الدين،ص84.
نقل صدر الدين الش�يرازي قولًا خامسًا 
وه�و ق�ول ديمقريط�س م�ن الفلاس�فة 
المتقدم�ين: ذه�ب إلى أنَّ الجس�مَ لا يقبل 
من الانقسام إلاَّ ما سوى الخارجي أعني 
الفك أو القطع، لكون الجسم المفرد عنده 
صغ�يًرا صلبً�ا لا يقب�ل شيء منها لصغره 
اص�ول  في  اليق�ين  مناه�ج  وصلابت�ه. 

الدين،ص76،هامش رقم )1(.
وق�د نُسِ�بَ ه�ذا الق�ول إلى النظ�ام. ( 163)

ينظر، المباحث المشرقية، 16-15/2.
 من ه�ؤلاء الأوائل ابن س�ينا، تُنظر: ( 164)

أقوال�ه في هذا المق�ام في كتابه. الش�فاء – 
الإلهيات، ص61.

إلى ( 165) الق�ول  ه�ذا  ال�رازيُّ  نَسَ�بَ 
الشهرس�تاني وق�ال يحكى قريبً�ا منه عن 
المشرقي�ة  المباح�ث  ينظ�ر:  أفلاط�ون، 
15/2-16. علمًا بأنَّ افلاطون وأرسطو 
ق�د رفض�ا نظري�ة ال�ذرات أو )الجوه�ر 
الفرد( كما يس�ميها )المسلمون( كما ذكرنا 
س�ابقًا؛ فكيف ينسب الفخر الرازي هذا 
ال�كلام إلى افلاط�ون. ح�ول التفاصي�ل 

يراجع: فلسفة المتكلمين 2 / 616. 
الدي�ن، ( 166) أص�ول  في  اليق�ين  مناه�ج 

ص77-76.
إرش�اد الطالبين إلى نهج المسترشدين، ( 167)

ص 48- 49.
نهاية المرام في علم الكلام،415/2.( 168)
نه�ج ( 169) إلى  الطالب�ين  ارش�اد  ينظ�ر: 

المسترشدين، ص47.
المصدر نفسه، ص48.( 170)
فخ�ر الدين ال�رازي وآراؤه الكلامية ( 171)

والفلسفية، ص427 .
الفلس�فة الإلهية )دراسة في فلسفة أبي ( 172)

القاسم الكعبي(، ص137-136.  
إنّ أغل�ب كتب العلّامة الحلّي مؤرخة ( 173)

الانتهاء، لكن مع ذلك يرى المراجع لكتبه 
التداخل في مس�ألة الارجاع�ات فيرجع 
تفاصي�ل بعض مطالبه إلى كتبه الأخرى، 
وه�ذا لا ب�أس في�ه، وم�ن العجي�ب أنه 
يحول ويش�ير في بع�ض كتب�ه إلى مطالب 
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في كت�ب متأخرة زمانًا عن ذلك الكتاب، 
فيق�ول مثلً : وق�د شرحنا ذلك في كتاب 
)نهاي�ة المرام في عل�م الكلام( م�ع العلم 
أن كت�اب )نهاية الم�رام( متأخر زمانًا على 
كت�اب )مع�ارج الفه�م في شرح النظم(. 
فكيف يك�ون ذلك؟ يمك�ن أن نقول في 
م�ة الحلّيَّ قد شرع  مقام الج�واب أنَّ العلاَّ
بكت�اب أو كتاب�ين أو أكث�ر م�ن ذل�ك في 
زم�ان واحد، وفي أثناء التحرير يحول من 

بعض كتبه على بعضها الآخر. 
نه�ج المسترش�دين  في أص�ول الدين، ( 174)

ص48-47.
ارش�اد الطالبين إلى نهج المسترشدين، ( 175)

ص50.
مع�ارج الفه�م في شرح النظ�م، ص ( 176)

.512
الطف�رة في اللغ�ة :الوثبة، والم�راد هنا ( 177)

انتق�ال المتح�رك من جزء من المس�افة إلى 
ج�زء آخر منها من غ�ير أن يحاذي أجزاء 
م�ا بينه�ا، وق�د يع�بر عنه�ا بترك مح�اذاة 
الأوس�اط. ينظر: مع�ارج الفهم في شرح 
النظ�م، ص 511،هامش رقم )9(. وفي 
اصط�لاح المتكلم�ين: أن يك�ون الجس�م 
الواح�د في م�كان ث�م يص�ير إلى الم�كان 
الثال�ث ولم يمر بالث�اني على جهة الطفرة. 
ينظ�ر: مق�الات الإس�لاميين واختلاف 

المصلين، ص185.  

)ال�رازي ( 178) اتف�اق  م�ن  الرغ�م  ع�لى 
إبط�ال  الح�لي( في  والعلام�ة  والط�وسي 
أنَّ  إلِاَّ  )بالطف�رة(  القائ�ل  النظ�ام  ق�ول 
هذا التق�ارب أو الاتفاق الذي لامس�ناه 
في رفضه�ما جميعً�ا ل�رأي النظ�ام في هذه 
المس�ألة لا يدفعن�ا إلى الق�ول باتفاقهما في 
مُة يرفض  مس�ألة الجوه�ر الف�رد. فالعلاَّ
هذا القول )الجوهر( ومن قبله الطوسي، 

في حين أن الرازي متمسك به. 
مع�ارج الفه�م في شرح النظ�م، ص ( 179)

.512
الدي�ن، ( 180) أص�ول  في  اليق�ين  مناه�ج 

ص82. ابراهيم بن س�يار النظام وآراؤه 
الكلامية والفلسفية، ص129.

ينظ�ر: تاري�خ الفلس�فة في الاس�لام، ( 181)
ص60.  

للفلاس�فة المس�لمين أدل�ة في رف�ض ( 182)
الق�ول )بنظرية الجوهر الف�رد( يلخصها 
العلّامة الحلّيّ في أغلب مؤلفاته الفلسفية 
والكلامي�ة. وفض�لًا ع�ن ه�ذه الوجوه 
الت�ي ذكره�ا العلّام�ة الح�لّي ع�لى إبطال 
نظري�ة الجوهر الف�رد، ينظ�ر إلى عبارات 
الفلاس�فة في المق�ام فإن�ك تج�د وجوهً�ا 
أخ�رى تجدي�ك في المق�ام. ينظ�ر: شرح 
الإشارات والتنبيهات 147/2، مقاصد 
والطبيعي�ات،  المنط�ق،  )في  الفلاس�فة 

والالهيات(،ص12.
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العقلي�ة، ( 183) العل�وم  الأسرار الخفي�ة في 
ص231.

 التداخ�ل: عبارة ع�ن دخول شيء في ( 184)
شيء اخر بلا زيادة حجم ومقدار. ينظر: 

التعريفات، ص56. 
إرش�اد الطالبين إلى نهج المسترشدين، ( 185)

ص51- 52 .
الدّي�ن، ( 186) أص�ول  في  اليق�ين  مناه�ج 

ص81-80.
 نهاي�ة الم�رام في عل�م ال�كلام، ج2، ( 187)

ص426.
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المصادرُ والمراجعُ
آراء أه�ل المدينة الفاضلة: الف�ارابي، أبو . 1

نصر، تحقيق د. ألبير نصري نادر، المطبعة 
الكاثوليكية، بيروت، 1959م.

ترجم�ة . 2 أرس�طو،  الطبيع�ة:  أرس�طو: 
بارتلمي س�انتهلير، نقله إلى العربية أحمد 
لطفي السيد، مطبعة دار الكتب المصرية، 

القاهرة ، 1935م.
)ومنه�ل . 3 الوحداني�ة  رائ�د  أفلوط�ين 

خال�د،  غس�ان  الع�رب(:  الفلاس�فة 
عويدات، بيروت، ط 1، 1983م.

مناه�ج الأدلة في عقائد الملة: ابن رش�د، . 4
مكتب�ة  قاس�م،  محم�ود  وتحقي�ق  تقدي�م 

الانجلو المصرية، ط 2، 1964م.
 الش�فاء – الإلهي�ات: اب�ن س�ينا، تحقيق . 5

الأب قنواتي وس�عيد زايد، راجعه وقدم 
له د. إبراهيم مدكور، 1404ه�. 

لسان العرب: ابن منظور، آداب الحوزة، . 6
قم، 1405ه�.

إبراهيم بن س�يار النظام وآراؤه الكلامية . 7
والفلس�فية: محمد عبد اله�ادي أبو ريدة، 
منش�ورات مطبعة لجنة التأليف والترجمة 

والنشر،)القاهرة-1946م(.
الإس�لامية، . 8 الفلس�فة  في  وال�شر  الخ�ير 

دراس�ة مقارن�ة في فك�ر اب�ن س�ينا: منى 
أب�و زيد، المؤسس�ة الجامعية للدراس�ات 

والنشر .
الفيلسوف الش�يرازي: جعفر آل ياسين، . 9

ب�يروت،  ط1،  عوي�دات،  منش�ورات 
1978م.

الرحم�ن . 10 عب�د  الع�رب:  عن�د  أرس�طو 
بدوي، مكتب�ة النهضة المصرية، القاهرة، 

1947م.
 موس�وعة الفلس�فة: عبد الرحمن بدوي، . 11

دار ذي القربى، ط 2 ،1422ه�. 
مذاهب الإسلاميين: عبد الرحمن بدوي، . 12

ط3  ب�يروت،  للملاي�ين،  العل�م   دار 
،2008م.

مذه�ب ال�ذرة عن�د المس�لمين: بيني�س، . 13
ترجم�ة محمد عبد اله�ادي أبو ريدة، مكتبة 

النهضة المصرية )القاهرة-1946م(.
حس�ين . 14 محم�د  عن�د  الطبيع�ة  بع�د  م�ا 

الطباطائي: إبراهيم موحان تايه، رس�الة 
ماجس�تير، قسم الفلس�فة، كلية الآداب، 

الجامعة المستنصرية،2006م. 
  مثل�ث الوج�ود والعلاق�ة ب�ين الطبيعة . 15

وم�ا بع�د الطبيع�ة ق�راءة مرآوي�ة للفكر 
الإس�لامي )الغزالي محورًا(: علي حس�ين 
الجابري، بحث مق�دم إلى المؤتمر العلمي 
الأول لكلية الآداب، جامعة بابل، 23-

24، آذار، 2011م.
التعريف�ات: علي محم�د الجرجاني، مكتبة . 16

لبنان، بيروت، 1978 م .
رش�د . 17 اب�ن  مصطلح�ات  مؤسس�ة 
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سلس�ة  جهام�ي،  ج�يرار  الفيلس�وف: 
أع�لام  مصطلح�ات  موس�وعات 
الفك�ر الع�ربي الإس�لامي، مكتب�ة لبنان 

)ناشرون(، ط 1، 2004م.
الفه�م في شرح . 18 مقدم�ة كت�اب مع�ارج 

النظم للعلامة الحلي: عبد الحليم عوض، 
دليل م�ا، مكتبة العلامة المجلسي، ط 1 ، 

1386ه� ش.
تاري�خ الفلس�فة في الإس�لام: دي ب�ور، . 19

ت.ج، نقل�ه إلى العربي�ة عبد اله�ادي أبو 
ري�دة، مطبع�ة لجن�ة التألي�ف والترجم�ة 

والنشر، القاهرة، 1938م.
إرش�اد الطالب�ين إلى نه�ج المسترش�دين، . 20
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الأبعادُ السياسيةُ 
مَة الِحلِّيّ في مناظرات العلاَّا

حسين جويد موسى الكندي
النجف الأشرف، العراق

يأتي هذا البحث لبيان طبيعة تشكل المفاهيم الكلمية في أهم مباحث 
ّ ببعدها  مَة الِحيِّ علم الكلم الإسلمي، وأقصد مسألة )الإمامة( عند العلَّا
مُدَدٍ  التي  شارك فيها في  المناظرات  التي ظهرت في مجموعة من  السياسي 
زَ مكانته العلمية، فكانَ رائدَ الإصلح الديني في  متفاوتة من حياته، ممَّاا عزَّا
عي  عصٍ كَثُرَتْ فيه البدعُ والضللةُ والفتنُ التي أشعلَ أوارها بعضُ مُدَّا
العلم من المتعصبين ممَّان كان معاصًرا للعلمة، كابن تيمية ومَن على شَاكلتهِ، 
الكلميّ في  البُعدِ  الغموض عن  إزاحة  تتمحور في  البحث  وبيانات هذا 
الحركة العلمية للعلمة الحيّ الذي يتجسّد في دوره التأريخي لترويج التراث 
الشيعي بمختلف صوره المعرفية انطلقًا من مدرسة الحلّة وصولًا إلى جبل 
عامل وإيران والأحساء وسائر البقاع في أقصى أَرجَاءِ المعمورة، كا يتضمّن 

البحث بيان دوره الفاعل في ترسيخ المبادئ الكلمية لمدرسة الحلّة.
الكلمات المفتاحية: 

، مدرسة الحلة العلمية، علم الكلم، التراث الشيعي،  ّ مَة الِحيِّ العلَّا
خدابنده.

hjwd_xp@yahoo.com
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Political Dimensions
 in the Debates of Al-Allama Al-Hilli

Hussein Jawad Musa Al-Kindi

Najaf al-Ashraf

hjwd_xp@yahoo.com

Abstract
This research aims to elucidate the nature of the conceptual formations 

in the most important discussions of Islamic theology, specifically address-
ing the issue of Imamate in the perspective of al-Hilli and its political 
dimensions. These dimensions surfaced in a va-riety of debates in which 
he participated throughout his life, enhancing his scholarly standing. He 
emerged as a pioneer of religious reform in an era marked by innovations, 
deviations, and conflicts ignited by some self-proclaimed scholars who 
were contempo-raries of al-Hilli, such as Ibn Taymiyyah and those of a 
similar mindset. The findings of this research focus on dispelling the ambi-
guity surrounding the theological aspect of al-Hilli's scientific movement, 
manifested in his historical role in promoting the Shia heritage in various 
forms of knowledge. This extends from the Hilla school to Jabal Amel, 
Iran, al-Ahsa, and all corners of the world. The research also highlights 
his active role in solidify-ing the theological principles of the Hilla school.

Keywords: 
Al-Allama al-Hilli, Hilla School of Knowledge, Theology, Shia Heri-

tage, Khadabanda.
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ٱ ٻ ٻ

مقدمة
مة الحل��يّ في تاريخ الإنس�انية كالكبري�ت الأحمر ندرة، رجل ذو موهبة  العَلاَّ
خارق�ة وعبقري�ة فذة، مش�تملٌ ع�لى كمالات العبقري�ة مع ذكاء مف�رط، يمتلك في 
أع�ماق عقله طاقة هائلة ورصيدًا ضخمًا م�ن الفكر والمعرفة والعلوم، ترجمها عملًا 
دائبًا وجهدًا مستمرًا، ما تزال آراؤه بذات قيمتها العلمية منذ أكثر من سبع مئة سنة 
خلت، يوم كانت ذات تأثير فعال في جملة كبيرة من مفكري الإس�لام، عالِم أس�هم 
في تس�يير المعرفة خطوات نوعية ما كانت لتلقى ذات الدفع من عقل غيره، مدافع 
عني�د عن مب�دأ أهل البيت × الذي تظاهرت عليه ق�وى الظلام وحاربت أتباعه 

بكل سلاح.
بيان�ات ه�ذا البحث تتمح�ور في إماطة اللثام ع�ن البُعد الكلام�يِّ في الحركة 
العلمي�ة للعلام�ة الح�لي ال�ذي يتجسّ�د في دوره التأريخي لترويج التراث الش�يعي 
بمختلف صوره المعرفية انطلاقًا من مدرس�ة الحلّ�ة وصولًا إلى جبل عامل وإيران 
والأحساء وسائر البقاع في أقصى أرجاء المعمورة، كما يتضمّن بيان دوره الفاعل في 

ترسيخ المبادئ الكلامية لمدرسة الحلّة.
وج�اء البح�ث لبي�ان طبيعة تش�كل المفاهي�م الكلامي�ة في أه�م مباحث علم 
ّ ببعدها الس�ياسي  مَة الِحليِّ الكلام الإس�لامي، وأقصد مس�ألة )الإمام�ة( عند العلاَّ
الت�ي تمظهرت عبر مجموعة م�ن المناظرات التي خاض غماره�ا في مراحل متفاوتة 
م�ن س�ني حياته، مما ع�زز مكانت�ه العلمية، فكان بح�ق رائد الإص�لاح الديني في 
عصر كثرت فيه البدعُ والضلالةُ والفتنُ التي أشعل اوارها بعض مدعي العلم من 

مة، كابن تيمية ومَن على شاكلته. المتعصبين ممن عاصروا العلاَّ
أهمي�ة البحث: يُع�دُّ مبحث الإمامة من أهم المباحث الت�ي يمكن أنْ تطرحَ في 
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الدراس�ات والمصنّفات الإس�لامية، وقد كان لعلماء الشيعة دراسات مستفيضة في 
مَة الحل�يّ في مقدم�ة تلك الجهود، إذْ  ه�ذا الباب العقائدي المهم، وت�أتي آراء العلاَّ
كان�ت آراؤه العقائدي�ة بصورة عام�ة محط أنظار علماء المس�لمين، ولعل هذا راجع 
إلى ملامس�تها لقضية حفظ وصون الدين بع�د النبي الأكرم محمد |، وتعدُّ أيضًا 
من أكثر المواضيع الحساس�ة التي بس�ببها س�فكت دماء الآلاف من المس�لمين عبر 
التاريخ الإس�لامي، ولا س�يما دماء الش�يعة وأتب�اع أهل البي�ت ×، وكذلك تعدّ 
ة  الإمامة من أهم المسائل التي وقع الخلافُ فيها بين الشيعة وغيرهم، خاصة في المدَّ
مَة الحل�يّ، التي تعدُّ من أكثر فترات التاريخ الإسلامي تعقيدًا،  التي عاصرها العلاَّ
بس�بب الغ�زو المغولّي لديار الإس�لام واس�تيلائهم على مقاليد الحك�م في الأمصار 

الإسلامية.
مش�كلة البح�ث: لاب�د لكل بح�ث من مش�كلة يح�اول الباحث م�ن خلالها 
إجال�ة النظ�ر في طبيعة عناصرها للوقوف على نتائج جديدة، وبحثنا هذا في س�ياق 
البح�وث التاريخي�ة التي تعتمد على اس�تقراء الحوادث والوقائ�ع والخروج بنتيجة 
تتعلق بطبيعة التكوين العقائدي الذي تتركه تلك الحوادث على صفحات المعارف 
ةَ التاريخي�ة التي تلت  والعل�وم المتداول�ة والعقائدي�ة منها بصفة خاص�ة، ولأنَّ المدَّ
دخول المغول إلى بغداد سنة 656ه� كانت من أصعب مراحل التاريخ الإسلامي، 
نتيج�ة حالة الهياج الاجتماعي نحو إثارة النعرات والضغائن الطائفية في اس�تغلال 
س�لبي للحوادث الواقعة في الزمن الم�اضي ومحاولة الإضرار بالآخر العقائدي عن 
ّ بإزاء  مَ�ة الِحليِّ طري�ق التعمي�ة على تل�ك الحقائق، وقد حفظ التاري�خ وقوف العلاَّ
تل�ك المح�اولات ليجدد بذهنيته العلمية الوقادة س�بل الحقيق�ة المشرعة في أفصح 

بيان وأَتَمِّهِ.  
فرضية البحث: ابتنى البحث على فرضية مفادها محاولة بعض علماء الإس�لام 
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التهوي�ن من عقائد الش�يعة الإمامية الاثني عشرية، والنيل من اس�تحقاق علمائهم 
العلم�ي، عن�د الس�لاطين المغول، ومحاول�ة التق�رب منهم من خلال ج�رح علماء 
الش�يعة في طبيعة عقائدهم بمس�ألة إمام�ة الُأمة، التي كانت ولم ت�زل تتعلق بعرى 
موثق�ة بالحك�م والحاكمي�ة، الأمر الذي يستش�عر الحاك�م منه الخ�وف والارتياب 
ّ لبيان تلك التوضيحات  مَة الِحليِّ بسبب طبيعة ذلك الاعتقاد، ومن هنا انبرى العلاَّ
ا، أو على ش�كل  في مجمل حركته العلمية، س�واء ما كان منها تأصيلًا وتقعيدًا علميًّ

مناظرات يغلب عليها الطابع الخطابي في أندية سلاطين المغول.
منه�ج البح�ث: اعتمد الباح�ث في منهجه البحثي على منهجيين أساس�يين في 

أغلب العلوم وهما:
1 � المنهج الاس�تقرائي: قامَ البحثُ على جمع البيانات الخاصة بمس�ألة الإمامة 
ّ في خصوص هذه المسالة على بلورة فهم عام لها لدَى  مَة الِحليِّ ومدى تأثير آراء العلاَّ
ة بع�ض أدعياء العلم لدحض رأي الش�يعة  لًا،  وذل�ك لان�صراف همَّ المس�لمين أوَّ
الإمامي�ة في خص�وص هذه المس�ألة، ومِنْ ثَ�مَّ التأثير على مصدر الق�رار في الدولة 
مًا لطبيعة الاعتقادات الإس�لامية وإيمان أفراد الأمة بها،  الإس�لامية؛ ليبدو أكثر تَفَهُّ
، أو معلومةٍ مُعيّنةٍ، يرى الباحثُ أنها تُس�هم في توفير  وم�ن هن�ا كان الاهتمامُ بن�صٍّ
بيانات دقيقة تساعدُ على إضافةِ وصفٍ مناسبٍ لحدود هذه المسالة الغاية في الدقة.
مَة  2 � المنهج التحليلي: إنَّ سياق البحث يقتي بيان مفهوم الإمامة عند العلاَّ
، ومن ثَمَّ الانطلاق نحو تأثر منهجه الكلامي بتلك المسألة، فقد توجهت همة  ّ الِحليِّ
مَة الحل�يّ لتثبيت آرائه في هذه  الباحث نحو تحليل النصوص التي اعتمد عليها العلاَّ
المس�الة، إذ اجتهد في تأويل المتش�ابه منها بحمل بعضها على بعضٍ، تقييدًا وإطلاقًا 
أو تخصيصً�ا وتعمي�مًا؛ لض�مّ المؤتلف وفصل المختل�ف، حتى تتّضح مش�كلاتها، 
وتنكش�ف مبهماتُها، لتبدوَ بصورةٍ واضحة متكاملة، فقام الباحث بدراسة المفاهيم 
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، ودراس�تها من خلال النّظر في مواطن  ّ مَة الِحليِّ الكلامي�ة الواردة في مقالات العلاَّ
ورودها واس�تعمالاتها المختلفة، في س�ياق رأيه في مس�الة الإمامة، ليخلص إلى بناء 

رؤية متكاملة عن المنهج الكلامي عنده +. 
هيكلي�ة البح�ث: يتألَّفُ هذا البحث من مقدمة ومبحث�ين وخاتمة، وقد تناول 
الباح�ثُ في مقدمته بيانات تتعلق بمفهوم الإمام�ة ومنهجيته في البحث والفرضية 
�ر على مطلبين، فجاء المطلب  الت�ي ابتن�ى عليها البحث، اما المبحث الأول فقد توفَّ
الاول ليسلط الضوء على المدرسة الكلامية الحلية، والأدوار التي اضطلع بها عمالقة 
ة الزمنية  الفن�ون المعرفي�ة في هذه الحاضرة، وتكف�ل المطلب الثاني ببيان طبيع�ة المدَّ
مَة الحل�يّ وأثره�ا في الصياغات الكلامية لديه، وجاء المبحث  الت�ي عاصرها العلاَّ
 ّ مَة الِحليِّ دود التي وردت في مناظرات وكتب العلاَّ الث�اني بمطلبيه موضحًا أهمّ ال�رُّ
ل، أم�ا طبيعة التغيير التي  ع�ن مس�ألة الإمامة هذه، وقد تكف�ل بذلك المطلب الأوَّ
خلقتها آراؤُهُ س�واء على مستوى النظام الحاكم أو على مستوى الوعي الجمعي فقد 
تكف�ل ببيانها المطلب الثاني، وكانت الخاتمة لتلخ�ص أهم النقاط التي ارتكز عليها 

البحث، لبيان الموضوع الذي انعقد لتوضيحه في إجمالٍ غيِر مُخِلٍّ بالمقصد.
وختامً�ا فلي�س الك�مال م�ن جبلة الممك�ن، وإنَّ�ما تواف�رت لدي�ه القابلية على 
الانخ�راط في مس�الكه؛ لأن الكمال لله تع�الى وحده، وعزائي أنَّ ذل�ك غاية الجهد 
مه م�ع إقرارٍ بنقص في�ه، ناتج عن تقصير  واس�تفراغ الوس�ع في بي�ان المطالب، أُقدِّ

وغفلة، والحمد لله على ما أنعم وله الشكر على ما تكرم.
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المبحث الاول

علم الكلام في مدرسة الحلة العلمية
ف إلى المكانة الحقيقية لآية الله العلامة)1( الحلي في التأريخ الكلامي  إذا أردنا التعرُّ
الشيعي، لا بدّ لنا من اكتشاف خلفية تراثه الفكري من المصادر الأولى لمعارفه +، 
وم�ن المؤكّد أنّ هذا التراث القيِّم يضرب بجذوره عميقًا في مدرس�ة الحلّة العريقة 
، هذه المدرس�ة التي فتحت أبوابها للعلماء وطلاب العلم في القرن  بش�كلٍ أس�اسيٍّ
الس�ادس الهجري، وبانت صدارتها حتّى القرن الثامن، لتصبح منارةً لنشر التراث 
الكلام�ي والفقه�ي لشريع�ة خات�م الأنبياء | بجمي�ع مذاهبه�ا، فانضوى تحت 
مظلّتها أش�هر الفلاسفة وعلماء الكلام في تلك الآونة، وهو أمرٌ لم يسهم في الحفاظ 
على إنجازات السلف وعطاءاتهم الفكرية وترويجها في شتّى أرجاء المعمورة فقط، 
بل س�اعد على انتشار علم الكلام وتناميه بعد أن توفّرت أنسب الأجواء للبحوث 
والنقاش�ات العلمية لتبدأ بذلك واحدةٌ من أهمّ مراحل تأريخ علم الكلام الديني 

وأكثرها حساسيةً)2(.
إنَّ هذه الأجواء العلمية في هذه المدرس�ة الرائدة دعت كثير من مش�اهير علم 
ما متكلمي مدرس�ة بغداد  ال�كلام إلى الهجرة إلى مدينة الحلّة والإقامة فيها، ولا س�يَّ
بعد فتنة الس�لاجقة )3(، ف�كان يردُ عليها المتكلمون من ال�رّيّ والبحرين والدرس 
فيه�ا والتأليف كذلك )4(، ليخلّفوا لن�ا آثارًا قيّمةً في هذا المضمار و تتلمذ على أيدي 
، وفي  ّ مَة الِحليِّ هؤلاء العلماء الفطاحل في علم الكلام وس�ائر العلوم من أمثال العلاَّ
تل�ك الآونة أيضًا هاجر الخواجة نصير الدين الطوسي)5( إلى مدينة بغداد قادمًا من 
مشرق البلاد الإسلامية، إذ تَوَلىَّ منصبَ الوزارة، لكنّ مدرسة الحلّة استقطبته نظرًا 
لسمعتها الراقية وسعة نطاق علومها، فربطته فيها علاقاتٌ مع كبار علمائها، وبقي 

يتراود عليها حتّى التحق بالرفيق الأعلى.
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ّ عند الطوسي بمكانة س�امية، وق�د اصطحبه في إحدى  مَ�ة الِحليِّ وحظ�ي العلاَّ
رحلاته إلى بغداد، وسأله ]في الطريق عن اثنتي عشرة مسألة من مشكلات العلوم، 
إحداها انتقاض حدود الدّلالات بعضها ببعض)6(،  وتولى الحلي شرح بعض كتب 
أس�تاذه الطوسي في الفلس�فة والكلام، ككتاب قواعد العقائد وتجريد الاعتقاد )7(، 
وهو أول ش�ارح لكتاب )التّجريد(، بل من أهم الشّراح له، إذ س�هّل بشرحه فهم 
الكتاب الذي كان يصعب فهمه لش�دّة اختصاره ودقّة المس�ائل المطروحة فيه، وقد 
، من بينهم ش�مس الدين  ّ مَة الِحليِّ أثن�ى العديد م�ن شّراح التّجريد على شرح العلاَّ
الأصفه�اني الذي ق�ال: »لولا شرح الحلّي لَمَ�ا شُرح هذا المتن)8(«، والطوسي نفس�ه 
- لبقيت كتبنا بلا  ّ مَة الِحليِّ يقول في هذا المعنى: »لولا هذا الفتى العربي- يعني العلاَّ
شرح«، كما يقول عندما س�ئل -بعد زيارته الحلّة- عما ش�اهده فيها: »رأيت خِرّيتًا 

ماهرًا، وعالماً إذا جاهد فاق«)9(.
ومن المؤكّد أنّ وجود أس�اطين المعرفة في مدينة الحلة آنذاك يعدُّ دليلًا واضحًا 
ع�لى المكانة العظيم�ة التي نالتها في مج�ال العلوم العقلية، فقد اس�توطن فيها علماء 
كب�ار من أمثال قط�ب الدين الرازي والكاتب�ي القزويني وس�يف الدين الآمدي، 
وه�ؤلاء في الحقيق�ة من رموز عل�ماء الكلام والفلس�فة في عصره�م، ومن الجدير 
بالذكر أيضًا أنّ بعض علماء الش�يعة المعروفين، كأُسرة ابن طاووس، رغم إقامتهم 
في مدينة بغداد لكنّهم حافظوا على تواجدهم في الحلّة التي كانت مقرّهم العلمي.

لقد احتلّت هذه المدينة مكانةً علميةً مرموقةً برغم ازدهار بغداد آنذاك وحملها 
لراي�ة العل�م والمعرفة وتن�وّع المذاهب الديني�ة فيها؛ بل إنّ هذه العاصمة تهمّش�ت 
أم�ام عظمة الحلّ�ة ولم تضاهها علمًا ومعرفةً، إذ توس�عت مدرس�ة الحل�ة الكلامية 
ب�شرح وتحلي�ل الفكر الكلامي ال�ذي كان مطروحً�ا في بغداد، بل بذل أس�اطينها 
جهودًا واسعةً على هذا الصعيد وأضافوا عليه منجزات كلامية جديدة عبر استثمار 
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القواع�د الأساس�ية التي ت�مّ وضعها في عل�وم كلام المعتزلة والأش�اعرة، فتنامت 
فيها التيّارات الفكرية، فمن ناحيةٍ انتعش�ت النش�اطات العلمية لأصحاب النزعة 
العقلية وعلماء الكلام الذين تش�بّثوا إلى حدٍّ كبيٍر بالإنجازات العلمية التي حقّقها 
نظراؤه�م المعتزلة وعدّوها علومًا بشري�ةً مباحةً وجديرةً بالبحث والتحليل، ومن 
ناحيةٍ أخرى ازدهرت العلوم الفقهية، وهي ميزة كبيرة تحتس�ب لهذه المدرسة، اذ لم 
ا في المدارس العلمية، إذ تتخذ كل مدرس�ة  يك�ن اجتماع أنماط علمية متعددة طبيعيًّ
طابعً�ا خاصً�ا في مناهجها وتناولها لمفردات ال�تراث أو مفهومها للتجديد)10(، غير 
أنَّ مدرس�ةَ الحلة كانت تحتس�ب لها هذه الخاصية، فكان علماؤها فقهاء ومتكلمين 

وأُصوليين في الوقت نفسه.  
ةِ كانت أكبر مدرسة كلامية شيعية على الإطلاق، عندما ورثت  إنَّ مدرسةَ الحلَّ
كلّ زخم مدرس�ة بغداد من حيث تنوّع علومها وس�عة نطاقه�ا، وكذلك من جهة 
إنجازاته�ا على صعيد عل�م الكلام، الإمامي عندما تمكّن علماؤها من طرح أُسس�ه 
في نطاقٍ جديدٍ، فضلًا عن أنّهم استطاعوا التركيب بين الكلام والفلسفة ليسجّلوا 
في أنص�ع صفح�ات التأري�خ انط�لاق مرحلةٍ جدي�دةٍ في تأريخ عل�م الكلام لدى 
الش�يعة، وهن�اك كثير من الش�واهد التأريخية التي تثبت هذا التح�وّل على يد علماء 
حلي�ين، منه�م المحقّق الحلّي، وأس�تاذه في علم الكلام نجم الدين بن وشّ�اح الحلّي 
)ت 676ه��(، والس�يّد ابن ط�اوس )ت 664 ه�(، ومفيد الدي�ن محمّد بن جهم 

 . ّ مَة الِحليِّ الأسدي )ت 680ه�(،  ويوسف بن علّي بن المطهّر الحلّي والد العلاَّ
ّ اس�تمرّ  مَة الِحليِّ ويمك�ن القول إنّ الفكر الكلامي الش�يعي الذي روّجه العلاَّ
حتّى قرنين من الزمن، وطوال هذه الفترة لم تطرح أيّة أفكارٍ جديدةٍ ولم يقم العلماءُ 
ة وتفس�يرهُ، والدف�اع عن متبنّيات الس�لف  إلاَّ بِ�شرح م�ا ورث�وه من مدرس�ة الحلَّ
الكلامية التي تعدُّ مدرس�ة الحلة المنمذج لتلك الآراء والناقد الذي أثر في تطويرها 

وإيجاد مساحة أكبر لدلالاتها في الساحة المعرفية في ذلك الوقت.
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أثر مدرسة الاعتزال البغدادية في المدرسة الكلامية الحلية
يع�ود الفض�ل في ريادة مدرس�ة الحلّ�ة وازدهاره�ا في الواق�ع إلى غنى التراث 
العلمي للش�يعة في مدرس�تي بغداد وق�م، ففي عصر نماء هاتين المدرس�تين خلال 
القرنين الرابع والخامس الهجريين ش�هدت الأوساط العلمية الشيعية حركةً علميةً 

واسعة في مجالي الفقه والكلام.
ما أسهَمتا  وعلى الرغم من الاختلاف الجوهري الواضح بين المدرس�تين إلاَّ أَنهَّ
بشكلٍ واضحٍ في بلورة أغلب المباحث الكلامية التي اهتم بها المتكلمون في مدرسة 
الحل�ة الكلامية، لقد كان لهذا الاخت�لاف أثره حتى في المنظومات المعرفية الأخرى 
الفقهية والتفس�يرية، لكنه لم يخرج من إط�ار الاختلاف النظري في تكييف المصادر 
الروائي�ة التي يعتمد عليها المحدثُ والفقي�هُ والمتكلمُ، ففي الوقت الذي كانت فيه 
مدرسة قم تنتقد مدرسة بغداد في كونها بالغت في اللجوء إلى الاستدلالات العقلية 
واتّخ�ذوا جانب التأويل غير الصائب للقرآن والحدي�ث، مّما يعني أنّهم ابتعدوا عن 
المصادر الدينية الأصيلة التي تعدّ الوسيلة الأساسية لمعرفة كنه المعارف العقائدية، 
عاب علماء بغداد على القميين تسليطهم الضوء بشكلٍ أساسيٍّ على النزعة الحديثية 
البحت�ة التي انتهجها المحدّثون هناك، إذ تس�بّبت هذه النزع�ة الجافّة بفقدان الدقّة 
والصواب في المباحث العقلية، مّما أدّى إلى تبنّيهم معتقداتٍ مشوبةً بالجبر والتشبيه.

امت�ازت المدرس�ة البغدادية بتن�وع علمي كب�ير؛ لأنَّ بغدادَ كانت مح�طّ أنظار 
علماء المسلمين جميعًا بصفتها عاصمة العالم الإسلامي آنذاك، فاستقطبت مدرستها 
 ،علماء الش�يعة منذ باكورة تأسيس�ها وهاجر إليها الكثير م�ن أتباع أهل البيت
ما بعد ضمور دور مدرس�ة الكوفة، لأسباب كثيرة تأتي في مقدمتها الأسباب  لا س�يَّ
السياسية، ونتيجة لنشاط متكلمي الشيعة تحوّلت  المدرسة البغدادية شيئًا فشيئًا إلى 
مركزٍ رس�ميٍّ للمذهب الإمام�ي؛ ولو تتبّعنا التأريخ لألفين�ا أنّ الفضل في ازدهار 
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علوم الش�يعة ببغداد، ولا س�يّما علم الكلام، مدينٌ إلى متكلمي الكوفة الذين كان 
جله�م من المحدثين، فهذا العلم انتقل إلى عاصمة الدولة الإس�لامية من مدرس�ة 
الكوفة العلمية التي ازدهر فيها علم الكلام منذ بواكير تأس�يس هذه المدينة بسبب 
اختلاف آراء علماء مدرستها في مسألة غاية في الأهمية، بل تكاد تكون الُأسّ الذي 
، وهي مس�ألة )الإمامة()11(، وبلغت مدرسة بغداد  أس�س لعلم الكلام الإسلاميِّ
ال�ذروة في عل�م الكلام أواخر الق�رن الرابع الهج�ري والنص�ف الأوّل من القرن 
الخام�س، في رحاب منظومةٍ معرفيةٍ منس�جمةٍ لم يس�بقها نظيٌر، إذ أرس�ت دعائمه 
شخصياتٌ يُشار إليها بالبنان، من قبيل الشيخ المفيد )ت 413 ه�( والسيّد المرتضى 

)ت 436 ه�( وبعض تلامذتهما من أمثال الشيخ الطوسي )ت 460 ه�(.
�ا مدين�ة قم فلم تكن مرك�زًا كبيًرا لنشر علوم الكلام الش�يعية في إيران، إذِ    أمَّ
بَلَغَتْ أقصى غاياتها في هذا المضمار خلال القرنين الثالث والرابع الهجريين، بشكل 
خجول، وكان تأثيرها في وجود المدرس�ة الكلامية الحلية محدودًا لهذا الس�بب، إلِاَّ 
د بن  أنَّ ذل�ك لم يمن�ع من ظهور قامات علمي�ةٍ كبيرة فيها، من أمث�ال أحمد بن محمَّ
عيسى وإبراهيم بن هاشم وسعد بن عبد الله ومحمّد بن الوليد)12(. وتجدر الإشارة 
ةٍ أطول من نظيرتها  إلى أنَّ مدرس�ة بغداد الكلامية بقيت تزاول نش�اطها العلمي لمدَّ
قُم؛ لأسباب معرفية ونفس�ية وسياسية عديدة، هذا فضلًا عن أجوائها الاجتماعية 
والثقافي�ة الت�ي جعلت مدّها العلمي يجتاح مناطق شاس�عة من البلاد الإس�لامية، 
ع الإماميّ في  وبعبارةٍ أخرى أصبحت المركز الرس�مي الذي يعكس متبنَّيات التشيُّ

مختلف الأوساط الثقافية )13(. 
إلِاَّ أنَّ ه�ذا الازده�ار في مدرس�ة بغ�داد لم ي�دم طوي�لًا، فقد ط�رأت كثيٌر من 
الأحداث التي أس�فرت عن أفول نجمي هذين المركزين العلميين، فلم يبق لتلك 
العظم�ة والرفع�ة أثرٌ ملح�وظٌ في أواخر القرن الخامس الهج�ري، وعلى الرغم من 
عدم وجود دراس�اتٍ دقيقةٍ ومعتمدةٍ لمعرفة العوامل الأساس�ية التي أدت إلى هذا 
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الزوال الثقافي، لكن لا يمكن تجاهل الظروف السياس�ية والاجتماعية التي واجهها 
الش�يعة في الع�صر العباسي المتأخر مما أدى تش�تّت علماء الش�يعة في مختلف أصقاع 

البلاد الإسلامية نتيجة التضييق على نشاطهم العلمي والديني)14(. 
سَ المنهجُ النقديُّ الكلاميُّ لمدرسة الحلة على تراث المعتزلة، ويعد المحقّق    أُسِّ
الحلّي واحدًا من أس�اتذة هذه المدرس�ة الكلامية، وقد انعكس�ت آثارها في متبنِّياته 
الفكرية بش�كلٍ واضحٍ، إذ قال في كتاب )المس�لك في أصول الدين(: »ول�ماَّ كانت 
الطرق إلى ذلك مختلفة والوسائل إليه منكرة ومعرفة، وجب أن نسلك أتّمها تحقيقًا 
وأوضحها مسلكًا وطريقًا، وهو المنهج الذي سلكه متأخّرو المعتزلة؛ رأيت أن أملي 

مختصًرا يقصر عن هجنة التطويل...«)15(.

مَة الِحلِّيّ علم الكلام عند العلاَّا
مة،  من الحريِّ بكلِّ باحثٍ للحقيقة العلمية أنْ يُشيَر إلى النشاط الكلامي للعلاَّ
ولا بُدَّ من تس�ليط الضوء على هذا الأمر في إطار دراس�اتٍ تحليليةٍ تخصّصيةٍ، ومن 
هذا المنطلق سنقوم في هذا المطلب بهذا الإجراء بغية بيان الموضوع في ضمن بحثٍ 
.، فالمجال م�ا يزال مشرعًا أمام البحث والتحقيق لاستكش�اف كثير  علم�يٍّ تحليليٍّ
م�ن المعلوم�ات الخاصّة بالش�خصية العلمية له، س�واء في مص�ادره الخاصّة أو فيما 
دُوّن حول�ه م�ن قب�ل الآخرين، وكل ذلك به�دف بيان جوانب من تأريخ الش�يعة 
 ّ مَة الِحليِّ بقي�ت ط�وال قرونٍ مطوّي�ةً في صفحات النس�يان، إذ لم يقت�صر دور العلاَّ
ى ذلك إلى ش�ؤون الإدارة الُأخرى، ففض�لًا عن كونه أحد  ع�لى التدريس بل تعدَّ
أكاب�ر فقه�اء الإمامي�ة في القرن الس�ابع الهجري/الثالث عشر المي�لادي، فقد كان 
م�ن طلائ�ع العلماء والمشّرعين في الع�راق، علاوةً على إشرافه ع�لى إدارة الحوزات 

ئيس)16(.  والمدارس الدينية التي كانت الحلّة يومذاك مركزها الرَّ
ّ وإنجازاته العلمية يدرك بوضوحٍ  مَة الِحليِّ إنّ كلّ باحثٍ ومتتبّعٍ لأحوال العلاَّ
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أنّه ش�مّر عن ساعديه للبحث والتحقيق في المواضيع الكلامية لأجل إنارة الطريق 
ناته الكلامية ومساعيه  أمام أتباع مذهب أهل البيت، ولم يقصر هذا الأمر على مُدَوَّ
ا في آثاره الفقهي�ة وبعض مدوّناته  الواس�عة في هذا المضمار فَحس�ب، بل يب�دو جليًّ
والإج�ازات الت�ي منحها لط�لاب العلم والأس�اتذة، إذ اس�تثمرَ كلَّ فُرصةٍ كانت 
تس�نح له لتس�ليط الضوء على المباحث العقلية بشكلٍ يفوقُ ما يبدر من كلِّ فَقيهٍ أو 
مجتهدٍ آخر كما جرت عليه العادة بين أرباب علم الفقه. وسوف نجعل الإنجازات 
ه م�ن جملة علماء  العلمي�ة ه�ي المعي�ار في تقييم الموض�وع، فيمكن والح�ال هذا عَدَّ
الكلام في عصره، وفي الوقت نفس�ه سنش�هد أنّ إنجازاته لا تتضمّن مبادئ خاصّة 
لإرساء مدرسةٍ كلاميةٍ مستقلّةٍ جديدةٍ تختلف عن سائر المدارس الفكرية، لكن مع 
ذل�ك فه�ي تعكس مدى عمق أف�كاره الكلامية التي تجعله ع�لى رأس قائمة علماء 

الكلام في القرن الإسلامي الثامن.
م�ن جمل�ة المعطيات هو مق�دار التنوّع الفك�ري الكلامي للعلام�ة الحلي الذي 
جعل من مدرس�ة الحلّة غاية القاصدين، وه�ذا الأمر بدوره يعكس ضرورة إعادة 
النظر في دراسة مشارب هذه المدرسة العريقة وتحليلها؛ لأنّه لم يحظ باهتمامٍ يتناسب 
مع مس�تواها الحقيقي، فقد كانت مدرسة الحلّة تشهد في باكورة تأسيسها نشاطاتٍ 
لٍ أساسيٍّ حول شرح آراء السيد المرتضى الكلامية  علميةً وعقائديةً تمحورَت بشَِ�كْ
ل في الاتّجاهات الفكرية وبداية تاريخ فكري  وُّ وتحليله�ا، إذ تعدُّ تل�ك المدة بداية تَحَ
جدي�د امت�از بالرّك�ود والجم�ود، على الرغ�م من بقاء عل�م الكلام ثانويًّ�ا في تلك 
صين والمبدعين على  الآونة، بحيث لم تش�هد الس�احة س�وى عددٍ قليلٍ من المتخصِّ
صعيد المباحث الكلامية، وقد نجم عن هذا الأمر تدوين عددٍ ضئيلٍ من المؤلَّفات 
تِ الأوضاعُ إثرَ رواج المنافس�ات  َ في ال�كلام والعقائ�د. ولكن بمرور الزم�ان تغيرَّ
المذهبي�ة وتب�ادل النقد ب�ين مختلف الفرق والأدي�ان، وأيضًا بس�بب افتقار علمي، 
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ّ ودعاه  مة الِحليِّ الفق�ه والأصول إلى المباحث الكلامية، الامر الذي لفت انتباه العَلاَّ
إلى تطوي�ر العلوم العقلية وتقويتها؛ وقد تجلى هذا الأمر عنده + بش�كلٍ ملحوظٍ، 
بحيث يصفه أستاذه المحقق الحلي بأنه: أعلم الجماعة بعلم الكلام وأصول الفقه)17(.

ّ الكلامية قد تطورت كثيًرا عن  مَة الِحليِّ غ�ير أنَّ الثاب�ت بالتحقيق أنَّ آراء العلاَّ
اهُ  آراء الس�يد المرت�ضى، إذ تَبَنَّ�ى مناهجَ جديدةً في علم الكلام لا تنس�جم مع ما تبنَّ
أتب�اع منهج الس�يّد المرتضى من فكرٍ كلاميٍّ متأثّرٍ بالفك�ر المعتزلي المتأخّر، وكذلك 
تباين�ت مع شروحات أس�تاذه المحق�ق الحلي على ت�راث متأخري المعتزل�ة؛ عندما 
تجاوز أس�وار الاعتزال البصريّ، وأقبل على دراس�ة القواعد والأصول الفلس�فية 

وتحليلها، فاتّجه نحو الانفتاح على علم الفلسفة)18(.
ّ في الفلس�فة عقلّي محض؛ لكون مس�ائلها محض عقلية،  مَ�ة الِحليِّ ومنه�ج العلاَّ
ولذا أكثر من اس�تعمال الأدلّة والبراهين المنطقيّة، وكثيًرا ما يلجأ إلى برهان الخلف 
لإثب�ات مطلوبه، فيف�ترض عكس النّتيجة الت�ي أراد الوصول إليه�ا ثم يدلل على 
بطلانها لتصح النّتيجة، كما يتجلّى ذلك بوضوح في مس�ألة وجود واجب الوجود، 
إذ يق�ول: اختل�ف القوم في وج�ود واجب الوجود، فذهبت طائف�ة إلى أنّ وجوده 
نف�س حقيقته، وآخ�رون إلى أنّه زائد عليه�ا، والحق ه�و الأول، والدّليل عليه: إنّ 
الوج�ود لو كان زائدًا ل�كان صفة للماهية فيفتقر إليها فيك�ون ممكنًا، وكلّ ممكن له 

مؤثّر فلوجوده مؤثّر، هذا خلف)19(. 
ّ الكلاميّ تتجه اتجاهًا آخر غير الذي كانت تتمحور  مَة الِحليِّ كان�ت آراء العلاَّ
ا أس�فر عن  حول�ه الابح�اث الكلامية عندما ش�هدت مدرس�ة الحلة تحوّلًا معرفيًّ
مةَ  ح�دوث تغي�يراتٍ جذريةٍ في كلام الإمامية، فقد اتضح بص�ورة جلية أنَّ العَلاَّ
ر بالفلس�فة، وجَهدَ في إدخاله�ا في صلب البحث الكلامي،  ّ كان ش�ديد التأَثُّ الِحليِّ
ولع�ل مردَّ ذلك يعود إلى تأثره بأُس�تاذيه الخواجة نصير الدين الطوسي والش�يخ 
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ع�لّي بن ميث�م البحراني)20(؛ إذ ألّ�ف الأوّل كتاب )تجريد العقائ�د(، والثاني ألّف 
كتاب )قواعد المرام(، وهو أمرٌ أرس�ى دعائم المنهج الكلامي المتأخّر بين الش�يعة 
الإمامية والذي اس�تمرّ لمدّة ثلاثة قرون، بصفته أعظم تيّارٍ كلاميٍّ إماميٍّ في شتّى 
ّ على يدي هذين العلمين الفذّين  مَة الِحليِّ أرجاء العالم الإسلامي، لقد تتلمذ العلاَّ
وتن�اول أبحاثه�ما العلمي�ة بال�شرح والتحلي�ل، ونظ�رًا لمقامه الس�ياسي وقدرته 
الفقهي�ة اس�تطاع أن ي�روج مذهبه�ما الفك�ري والفلس�في في مختل�ف الأوس�اط 

العملية لأتباع أهل البيت×.
ّ في علم الكلام فيعتمد على المنهج التوفيقي بين العقل  مَة الِحليِّ  وأمّا منهج العلاَّ
مً�ا للعقل على النّقل في ح�الات التّعارض وعدم إم�كان التّوفيق  والنّق�ل، بل مقدِّ
بينه�ما، كما هو الحال في النّصوص القرآنية التي يظهر منها للوهلة الأولى التّجس�يم 
في ذات الب�اري تعالى، فإنَّ العلام�ة يصرفها عن ظاهرها في ذلك ويؤولها إلى معنى 
آخ�ر يواف�ق العق�ل. ويرتكز العلام�ة في ذلك على قاع�دة كلاميّة متّف�ق عليها بين 
عَ موافقٌ للعقل، وإذا ورد نصّ شرعي يوهم ظاهره خلاف  الإمامية وهي: أنَّ الشرَّ
العق�ل ف�لا بد من تأويله؛ لأنّ أصل الالتزام في قضايا الشّرع وأحكامه قد دلّ عليه 
العق�ل، وبعبارة أخرى إنّ ثبوت الشّرع إنّما يكون بالعقل، وعلى العموم فقد س�اد 
المنهج الفلس�في الجدلي على جلّ الأبح�اث الكلامية التي عرضها الحلّي في مؤلّفاته 
تماش�يًا مع طريقة أس�تاذه الفيلس�وف نصير الدين الذي يعدُّ بحقّ مؤس�س المنهج 

الفلسفي في علم الكلام الإسلامي.
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مَة الِحلِّيّ النظرية في علم الكلام آثار العلاَّا
ة، و كانت أوقات�ه + في معظمها تمي  ّ كتبًا ورس�ائل ع�دّ مَة الِحليِّ ألّ�ف العلاَّ
ا واسعًا  تدريسًا وتأليفًا وإرشادًا، لا مكان فيها للبطالة والملل، فأثمرت عطاءً فكريًّ
، حتى بلغ نتاجه الفكري المئة والعشرين مؤلّفًا في مختلف حقول المعرفة التي  ومهماًّ
منية التي  ا فيما إذا قي�س بالم�دة الزَّ اش�تهرت في ع�صره)21(، وه�و إرث ضخم ج�دًّ
، وهي خمسٌ وسبعون س�نةً، وإلى هذا أشار رونلدسن بقوله: وكانت  عاش�ها الحلّيُّ
كثرة تآليفه أعجوبة لكافة من عرفه)22(، وسوفَ أقتصُر على تعداد مؤّلفات العلامة 
الكلامية والفلس�فية، وذلك انه اس�تعمل الفلس�فة بكثرة في مباحث علم الكلام، 
ّ في هذه العلوم الخمس�ين مؤّلفً�ا وأهّمها: الجوهر  مَ�ة الِحليِّ وق�د تج�اوزت آثار العلاَّ
النضي�د في شرح منط�ق التّجري�د للط�وسي، والأسرار الخفي�ة في العل�وم العقلية: 
وهي المنطق والطّبيعي والإلهي)23(، ومراصد التّدقيق ومقاصد التّحقيق: في المنطق 

والطّبيعي والإلهي، وإيضاح المقاصد من حكمة عين القواعد.
مَ�ةِ الحليِّ كُتُبٌ أخرى في المنطق والفلس�فة إلاَّ أنَّ�هُ لْم يُعثر عليها، وهي:  وللعلاَّ
القواع�د والمقاص�د في المنط�ق والطبيعي والإلهي، ونه�ج العرفان في عل�م الميزان، 
وتحرير الأبحاث في معرفة العلوم الثلاث، والدّر المكنون في علم القانون، وكتاب 
المقاومات، وحل المشكلات من كتاب التّلويحات للسهروردي، وإيضاح التّلبيس 
م�ن كلام الش�يخ الرّئي�س، وإيض�اح المعضلات م�ن شرح الإش�ارات، والشّرح 
للطوسي، وكاش�ف الأس�تار في شرح كش�ف الأسرار لدبيران الكاتبي، وكش�ف 
الخفاء من كتاب الشّفاء، وبسط الإشارات في شرح إشارات ابن سينا، والإشارات 
إلى مع�اني الإش�ارات، والتّعليم الت�ام في الحكمة وال�كلام)24(، وموضوعات هذه 

الكتب في الفلسفة والمنطق والعرفان كما هو واضح.
 وأمّ�ا كت�ب العلام�ة في علم ال�كلام فهي: )مناه�ج اليقين في أص�ول الدين: 
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وهو أوس�ع كتاب كلامي لدى العلامة، ونهج المسترش�دين، ونهج الحق وكش�ف 
الصّ�دق)25( و الب�اب الح�ادي عشر، وأن�وار الملكوت في شرح الياقوت، وكش�ف 
الم�راد في شرح تجري�د الاعتق�اد للط�وسي)26(، وكش�ف الفوائ�د في شرح قواع�د 
العقائ�د للط�وسي، ومنهاج الكرام�ة في مباحث الإمام�ة)27(، والألفين الفارق بين 
الصّدق والميَن)28(، والرّس�الة السّ�عدية في الكلام، وكش�ف اليقين في فضائل أمير 
المؤمن�ين×، وواج�ب الاعتق�اد، اس�تقصاء النّظر في القض�اء والق�در، ومعارج 
الفه�م في شرح النّظ�م، والأبحاث المفيدة في تحصيل العقي�دة، ونهاية المرام في علم 
ال�كلام، وتس�ليك النّفس إلى حظيرة القدس، وإيضاح مخالفة أهل السّ�نة للكتاب 
مة كُتُبٌ كلاميّة أخرى لم يعثر  والسّنة، وإثبات الوصية للإمام علي×()29(، وللعلاَّ
عليها، وهي: )كتاب التناسب بين الأشعرية والفرق السوفسطائية، ومنهاج الهداية 

ومعراج الدّراية، و مقصد الواصلين في معرفة أصول الدين(.
، إذ هي  ّ مَة الِحليِّ ولا يخف�ى اهتمام المفكّرين والعل�ماء والباحثين بمؤلّفات العلاَّ
مح�ط أنظار كث�ير منهم تدريسً�ا وشرحًا وتعليقًا، ع�لى اختلاف اهتماماته�م؛ لتنوّع 
نتاجه الفكري الذي ش�مل أكثر علوم عصره، فأخرج من كلّ علم أكثر من مؤلّف 
يمت�از ع�ن الآخ�ر، فمنها مط�وّلات، ومنه�ا موج�زات، ومنه�ا شروح على كتب 
أخ�رى، مما جع�ل نتاجه متعدّدًا س�واء في الفق�ه والأصول واللّغة والتّفس�ير أم في 
المنطق والفلسفة والكلام، هذا فضلًا عن بعض الكتب التي نسبت إلى العلامة ولم 
يقطع بصحة النّسبة، مثل: )كتاب المعتمد في فقه الشّريعة وشرح حكمة الإشراق، 
ّ هنا ل�ولا تعلقها بأصل  مَ�ة الِحليِّ وكت�اب الإي�مان(، ولم نك�ن لنذكر تصانيف العلاَّ

الغرض الذي أعد البحث من أجله.
وم�ن طريف ما يروى م�ن مناظراته + مناظرته مع الإم�ام البيضاوي، وهي 
مناظ�رة لطيف�ة، إذ كان بينه�ما صحبة ذكرها الخوانس�اري في )روض�ات الجنات( 
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نقلًا عن )لس�ان الخواص( لرضي الدين القزويني، وفيها أجاب الحلي: وقفتُ على 
إفادة مولانا الإمام أدام الله فضائله وأس�بغ عليه فواضله وتعجبت من صدور هذا 
الاعتراض منه، فإنَّ العبدَ ما اس�تدل بالاستصحاب، بل استدل بقياس مركب من 
منفصل�ة مانعة الخل�و بالمعنى الأعم عنادية، وحمليتين. وتقري�ره:  إنه كان في الحالة 
السابقة متطهرا فالواقع بعدها: إما أن يكون الطهارة، وهي سابقة على الحدث، أو 
الح�دث الراف�ع للطهارة الأولى، فتكون الطهارة الثانية بع�ده ولا يخلو الأمر منهما؛ 
لأن�ه صدر منه طه�ارة وهي رافعة للح�دث في الحالة الثانية، وح�دث واحد رافع 
للطه�ارة، وامتن�اع الخلو ب�ين أن يكون الطهارة الس�ابقة الثاني�ة أو الحدث ظاهر، 
إذ يمتن�ع أن يك�ون الطه�ارة، وإلاَّ كانت الطه�ارة عقيب طه�ارة رافعة للحدث، 
فالطه�ارة الثانية متأخرة عنه؛ لأن التقدي�ر: أنه لم يصدر منه إلاَّ طهارة واحد رافعة 
للح�دث، ف�إذا امتنع تقدمها ع�لى الحدث، وجب تأخرها عن�ه، وإن كان في الحالة 
الس�ابقة محدثًا، فعلى هذا التقدير: إما أن يكون السابق الحدث أو الطهارة، والأول 
مح�ال وإلاَّ كان ح�دث عقب حدث فلم يك�ن رافعًا للطه�ارة والتقدير أن الصادر 
ح�دث واح�د راف�ع للطهارة فتع�ين أن يكون الس�ابق ه�و الطه�ارة، والمتأخر هو 
الحدث فيكون محدثًا، فقد ثبت بهذا البرهان أن حكمه في هذه الحالة موافق للحكم 
في الحالة الأولى بهذا الدليل لا بالاستصحاب، والعبد إنما قال استصحبه أي أعمل 
بمث�ل حكمه. انتهى ولما وق�ف البيضاوي على هذا الجواب استحس�نه جدا وأثنى 
ّ في كونه لم يبنِ على الاس�تصحاب كما  مَة الِح�ليِّ ع�لى الح�لي«، وقد تلخ�ص رد العلاَّ

. توهم الإمامُ البيضاويُّ
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المبحث الثاني
ــق في مباحث علم  ــان الح ــخيرها في بي ــة وتس ــيّ في الِإمام ــة الِحلِّ مَ آراء العلاَّا

الكلام
ّ رائد مدرس�ة الحلة الكلامية إبّان الق�رن الثامن الهجري ليصبح  مَة الِحليِّ العلاَّ
العامل الرئيس في انطلاق مرحلةٍ جديدةٍ في مجال تكامل النظرية الكلامية الشيّعية، 
وق�د احت�لّ المرتب�ة الأولى في تلك المدرس�ة العظيمة؛ ولحس�ن الح�ظّ فمعظم تراثه 
الفقه�ي والكلام�ي لم يندثر، وق�د بذل جهودًا حثيثةً في طل�ب العلم ونشره خلال 
أع�وام عديدةٍ، وقد تطلب منه ذلك كثرة الس�فر والتنق�ل)30(، فله رحلات عديدة 
وم�ا يهمّنا منها هو رحلاته العلمية، وس�أقتصر ع�لى أهم رحلة له، وهي رحلته إلى 
ب�لاد إيران، التي دامت من أواخر س�نة 709ه�. ولغاية س�نة 713ه�)31(، فتتلمذ 
على يديه جمع كبير من طلاب العلم ليصبح بعضهم فيما بعد أساتذةً وأساطين لمعت 
أسماؤهم في شتّى أرجاء المعمورة، وكثير من هذه الجهود تمثلت في نشاطاتٍ كلامية 
تف�وق ما أنتج�ه غيره من علوم كلامي�ة وعقائدية وفقهية مجتمع�ة، لدرجة أنّنا قلّما 
نج�د مَ�نْ يصنّف�ه في ضمن علماء الفقه فق�ط، بل يُعد غالبًا في ضم�ن علماء الكلام 

والفلسفة في القرون الماضية.
ّ + عن  مَة الِحليِّ وق�د ذك�رت الروايات عدة مناظرات لها علاقة ببيان�ات العلاَّ
مَة  المواضيع الكلامية المهمة التي تعد مس�ألة الإمامة في مقدمتها ، شارك فيها العلاَّ
ّ مناظ�رًا للعل�ماء الس�نة، وفي مقدمتهم الش�يخ  ت�اج الدي�ن الآوي، وقاضي  الِح�ليِّ
القض�اة نظام الدين عب�د الملك المراغي)32( الش�افعي صاحب التآلي�ف الكثيرة في 
المعق�ول، واب�ن صدر جه�ان الحنفي البخ�اري وقط�ب الدين الش�يرازي، وعمر 
الكاتب�ي القزويني، وأحمد بن محمد الكيشي، وركن الدين الموصلي. وذكروا أن ابن 
العلام�ة فخر المحققين كان ش�ابًّا في العشرينات من عم�ره وحضر مع والده، وقد 
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تْ تلك المناظرات إلى تغيير جوهري في عقيدة السلطان  يكون ش�ارك فيها، وقد أَدَّ
خدابنده)33( ومِن ثمَّ إظهار تشيعه.

لطيفة استدلالية
ومن لطيف ما يُروى عن أُس�لوب العلامة في مناظرة الخصوم أنه + دخل الى 
مجلس الس�لطان وتعمد أن يأخذ حذاءه بيده ويجلس عند الس�لطان، فقال الفقهاء 
للس�لطان: ألم نقل لك إنهم ضعفاء العقول ؟! فقال الملك: س�لوه ما فعل؟ فقالوا 
له: لأي شيء أخذت نعلك معك، وهذا مما لا يليق؟! قال: خفتُ أن يسرقه الحنفية 
ُك�ما سرق أب�و حنيفة نعلَ رس�ول الله |، فصاح�ت الحنفية: مت�ى كان أبو حنيفة 
في زم�ن رس�ول الله، بل كان تولّده بعد المائة من وفاة رس�ول |! فقال: نس�يتُ، 
لعله كان الس�ارق الشافعي ! فصاحت الشافعيةُ وقالوا: كان تولّد الشافعي في يوم 
وف�اة أبي حنيف�ة، وكان نش�وؤه في المائتين من وفاة رس�ول الله | فقال: لعله كان 
مالك! فقالت المالكية بمثل ما قالته الحنفية. فقال: لعلّه كان أحمد بن حنبل! فقالوا 
مة إلى الملك فقال: أيها الملك علمت أن رؤساء  بمثل ما قالته الشافعية، فتوجه العلاَّ
المذاهب الأربعة لم يكن أحدهم في زمن رسول الله | ولا في زمن الصحابة فهذه 
إح�دى بدعه�م، أنهم اختاروا مِنْ مجتهديهم هؤلاء الأربعة، ولو كان منهم مَنْ كان 
زون أن يجتهدَ بخلاف ما أفتاه واحد منهم. فقال الملك:  أفضل منهم بمراتب لا يجوِّ
ما كان واحد منهم في زمن رسول الله والصحابة؟ فقال الجميع: لا، فقال العلامة: 
ونحن معاشر الش�يعة تابعون لأمير المؤمنين ×نفس رس�ول الله | وأخيه وابن 

عمه ووصيه.
وم�ن ذلك: أن العلامة خط�ب بعد انتصاره في المناظ�رة، فصلى على النبي| 
وع�لى الأئم�ة الإثن�ي ع�شر × فاعترض الس�يد رك�ن الدي�ن الموصلي وق�ال: ما 
الدلي�ل ع�لى جواز الصلاة على غ�ير الأنبياء ؟ فقرأ العلام�ة في جوابه مباشرةً قوله 
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تع�����الى:﴿ ڦ  ڦ       ڦ  ڦ  ڄ  ڄ     ڄ  ڄ    ڃ       ڃ     ڃ  ڃ  چ  
چ  چ  چ  ڇڇ  ڇ   ڇ  ڍ  ﴾. فق�ال: أي مصيب�ة أصاب�ت 
ا وأولاده ليس�توجبوا بها الصلاة؟ فذكر له العلامة مصائبهم المش�هورة وقال:  عليًّ
وأي مصيبة أعظم عليهم وأش�نع أن حصل من ذراريهم مثل الذي يرجح المنافقين 
الجه�ال المس�توجبين اللعنة والنكال عليه�م! فتعجب الحاضرون م�ن قوة جواب 
العلام�ة، وضحكوا ع�لى الموصلي. ونظم بعض الش�عراء في ذل�ك المجلس هذين 

البيتين في شأن هذا السيد: 
ا ناصبيًّ ــع  ــاب ت ــوي  ــعــل ال ــهإذا  أَبي ــن  مِ ــوَ  هُ ــا  فم ــه   لمذهب
ا  ــه حقًّ ــرًا من ــب خي ــهوكان الكل في ــه  أبي ــع  طَب ــب  الكل  لأنَّ 

وذكر السيد الأمين أنه توجد مؤشرات على أنَّ المناظرةَ جَرَت في بغدادَ، وقال: 
»قال في الروضات: وتقدم العلامة عند هذا السلطان على سائر علماء حضرته، مثل 
الق�اضي ناصر الدين البيضاوي، والقاضي عض�د الدين الإيجي، ومحمد بن محمود 
الآم�لي صاحب كتاب نفائس الفنون وشرح المختصر وغيره، والش�يخ نظام الدين 
عبد الملك المراغي من أفاضل الش�افعية، والمولى بدر الدين الشوشتري، والمولى عز 
الدي�ن الإيجي، والس�يد برهان الدين الع�بري، وغيره�م، وكان في القرب والمنزلة 
عند الس�لطان المذكور بحيث كان لا يرضى أن يفارقه في حضر ولا س�فر، بل نقل 
أنه أمر له ولتلاميذه بمدرسة سيَّارة من الخيام المعمولة من الكرباس الغليظ تنتقل 

بانتقاله أينما سافر معه«)34(.
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آثار الآراء الكلامية للعلامة الحلي 
هات  تزامنت نشأة مدرسة الحلّة في القرن السادس الهجري مع رواجٍ في التوجُّ
الفقهي�ة ورك�ودٍ في العل�وم العقلي�ة، وبالطب�ع فه�ذه الظاهرة لا تعن�ي إهمال علم 
ال�كلام، إذ إنَّ فقه التش�يّع في مدرس�ة بغداد قد ارتبط ارتباطً�ا وطيدًا بعلم الكلام 
الذي أُطلق عليه آنذاك )علم أصول الدين(، لقد أُرسيت دعائم مدرسة الحلّة على 
وفق أصول مذهب أهل البيت×، لكون الحلّة مدينةً ش�يعيةً من أساسها، فعندما 
تأسّست هذه المدينة على يد أمير بني مزيد )سيف الدولة( في سنة 495ه� لم يتصوّر 
أح�دٌ أنّها س�تمسي يومًا ملاذًا ي�أوي إليه أكابر علماء الإمامية بجميع مش�اربهم من 
علماء كلام وفقهاء وهو أمرٌ جعل لها اليد الطولى في مختلف العلوم الإسلامية وغير 
الإسلامية خلال قرون عديدة؛ ومن الجدير بالذكر هنا أنّ الساحة العلمية في مدينة 
مةٍ من  مَة الحل��يّ في مجال علم الكلام في مدَة متقدِّ الحلّة ش�هدت رواج أفكار العلاَّ
تاريخ مدرستها، وعلى مرّ الأيام تطوّرت أركان هذا المنهج  بفضل نشاطات العلماء 

الذين استوطنوها. 
بل�غ عل�م الكلام الإمام�ي ذروته واتّس�ع نطاقه بش�كلٍ منقط�ع النظير ببركة 
ّ الذي يش�هد ل�ه أهل العلم والفضل، وم�ن ثَمَّ واصل طريقه  مَة الِحليِّ جه�ود العلاَّ
ول�ده الكريم فخر المحقّقين )ت 771 ه�(  برفقة س�ائر الأس�اطين الذين تتلمذوا 
مَة الحل��يّ من أثر في بلورة الأفكار الش�يعية  ع�لى يده، ولا يخفى ما لمناظرات العلاَّ
وتنمية الش�عور لدى النخب الفكرية والاجتماعية والسياس�ية بضرورة اتباع الحق 
ال�ذي يدع�و اليه، ولع�ل المناظرة المش�هورة والكب�يرة التي جرت في ب�لاط الملك 
المغولي)35( محمد خدابنده جاءت في س�ياق توجه عام أفضى إلى تغييرات جذرية في 
الثقافة الاجتماعية وانسياق النخبة الحاكمة في أطر هذا التوجه، وقد كان من ضمن 

تلك الآثار:
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لً � الأثر السياسي: من المؤكد أنَّ هذا الاتجاه الاجتماعي والسياسي الجديد  أَوَّا
آث�ار مجموعة م�ن الارتدادات ل�دى الآخر الس�ياسي والفكري، ولع�ل ما ذكره 
اب�ن بطوط�ة يش�ير إلى جانب الحن�ق والغيرية في المفاهي�م التي أثارته�ا مناظرات 
م�ة في الح�واضر العلمية في ذلك الوقت، قال: »كان ملك العراق الس�لطان  العلاَّ
محم�د خدابنده قد صحب�ه في حال كفره فقيه من الروافض الإمامية يس�مى جمال 
الدي�ن ب�ن مطهر فلما أس�لم الس�لطان المذكور وأس�لمت بإس�لامه الت�تر زاد في 
لَ�هُ في غيره«)36(. هذا النَّصُّ  تعظي�م ه�ذا الفقيه، فَزَيَّنَ له مذهب الروافض، وفضَّ
يكش�فُ عن أن تش�يع السلطان المغولي كان له وقع ش�ديد على المتعصبين في باقي 
الف�رق الإس�لامية، وبصورة خاص�ة الحنابلة الذين كانوا أعداء الس�نة والش�يعة 
معًا)37(، ويش�به كلامه كلام الصفدي الذي قال: »وكان خدابنده مس�لمًا، فما زال 
به الإمامية إلى أن رفَّضوه، وغيرَّ ش�عار الخطبة وأس�قط ذك�ر الخلفاء من الخطبة، 
سوى علي« )38(، وهو الأمر الذي سبب خوف ابن تيمية، لكن ابن كثير قال: 
»وفيه�ا أظه�ر ملك التتر خدابندا الرفض في بلاده، وأمر الخطباء أن لا يذكروا في 
خطبته�م إلِاَّ ع�لّي بن أبي طالب وأهل بيته، ولمَّا وصل خطيبُ باب الأزج إلى هذا 
الموض�ع م�ن خطبته بكى بكاءًا ش�ديدًا وبكى الن�اس معه، ونَ�زَلَ ولْم يتمكن من 

إتمام الخطبة، فأقيم مَنْ أتمها عنه وصلىَّ بالناس«)39(.
فَ بمذهب أه�ل البيت × على يد  والح�قُّ الصريحُ أنَّ الس�لطانَ المغ�وليَّ تَشَرَّ
ّ +، وكتبَ مرس�ومًا إلى البلاد بتدريس التش�يع في المدارس وإعلان  مَة الِحليِّ العلاَّ
ت  معالم�ه، وأن�ه لم تكن في بغداد ردة فعل قوية من الس�نيين كما زعم�وا، وإنْ صحَّ
أح�داث حنابل�ة ب�اب الأزج وبكاء خطيبه�م الحنبلي،، لا بد أنهم  غ�يروا الخطيبَ 
ال�ذي لايقب�ل ذك�ر علي والأئم�ة من أه�ل البيت ×، وق�د ذكروا ثلاث�ة أمور في 

أسباب تشيع السلطان محمد خدابنده.



290

حسين جويد موسى  الكندي

الأول: أن الس�لطان طلق زوجته بالثلاث ون�دم، فأفتى له فقهاء المذاهب بأن 
مَة  طلاق�ه صحي�ح، وأنه�ا تُحرم عليه حت�ى تنكح زوجًا غ�يره، فأرش�دوه الى العلاَّ
ّ +  فأحضره وناظر الفقهاء وأثبت لهم بطلان الطلاق؛ لأنه بلا ش�هود، وأنه  الِحليِّ

الطلاق بالثلاث إذا استجمع الشروط لايقع إلاَّ طلاقًا واحدًا.. الخ.
والثاني: أن الس�لطان زار قبر أمير المؤمنين × ورأى منامًا في النجف، فدفعه 

ذلك الى البحث عن مذهب التشيع، فأعجبه وانتمى اليه.
والأمر الثالث: أن السلطان قازان خان محمود أخو الملك محمد خدابنده، كان 
نَّة، ثم صلىَّ الظهر  فَقَ أنَّ سيِّدًا علويًّا صلىَّ الجمعة مع السُّ سنة 702 ه� في بغداد، فاتَّ
منفردًا فقتلوه! فش�كا ذووه إلى الس�لطان فتألم له وغضب مِنْ قَتْل رَجُلٍ من أولاد 
الرس�ول | لمج�رد أنه أع�ادَ صلاتَهُ ! فأخذ يبحث عن المذاه�ب، وكان في أمرائه 
جماعة متش�يعون منهم الأمير طرمطار بن مانجو بخشي، وكان في خدمة الس�لطان 
به بمذهب التش�يع فدخل في�ه، وأنه بعد أن توفي  م�ن صغ�ره، وله وجه عنده، فرغَّ

سنة 703 ه� خلفه أخوه وأعلن تبنيه للمذهب الشيعي )40(.
والأم�ر الرابع: إن الس�لطان خدابنده أصيب بصدمة م�ن تناقضات المذاهب 
ا في اختيار المذهب ثلاث س�نوات، فاقترح عليه أحد  ً وبع�ض فتاويها، فبقي متحيرِّ
أمرائه المس�مى طرمطار اختيار مذهب الش�يعة؛ لأن الملك غ�ازان كان أعقل أهل 
زمان�ه وأكملهم، وقد اختار مذهب الش�يعة، فلم يعجب الش�اه كلامه وطلب من 
العلامة أن يؤلف له كتابًا في التشيع فكتب له )نهج الحق وكشف الصدق( و)منهاج 
الكرام�ة( وزاره في عاصمت�ه الس�لطانية وأهداهما له، وجرت هن�اك مناظراته مع 

علماء المذاهب)41(.
ُّ أغلبَ كُتُبِ�هِ الكلامية بناءً على طلب  مَةُ الِحليِّ ثانيً�ا � الأثر العلمي: أَلَّ�فَ العلاَّ
السلطان خدابنده، إذ كانَ مُرافقًا له في أغلب رحلاته في آفاق سلطنته، وذلك بطلب 



291

مَة الحِلِّيّ الأبعادُ السياسيةُ في مناظرات العلَّا

منه للتوس�عة على فكر الشيعة الامامية ونشره في الآفاق، إذ كانت المدرسة السيارة 
تضم أعدادًا كبيرةً من علماء الأمصار التي تصل اليها ومن الطبيعيِّ أنْ يقومَ هؤلاء 
 + ّ مَة الِحليِّ الطلبة بنسخ تلك الكتب التي هي في أغلبها عبارة عن محاضرات العلاَّ
ع�لى تلامي�ذه)42(، وأضاف الس�يد الأم�ين: »وفي م�دة إقامته في صحبة الس�لطان 
المذكور ألَّف له عدة كتب مثل كتاب منهاج الكرامة، وكتاب كشف الحق، ورسالة 
نفي الجبر ورس�الة حكمة وقوع النس�خ، التي س�أله عنها الس�لطان. وأكمل هناك 
الألف الأول من كتاب الألفين. قال في مقدمة كش�ف الحق: وامتثلت فيه مرس�وم 
س�لطان وجه الأرض، الباقية دولته إلى يوم النشر والعرض، س�لطان الس�لاطين، 
خاق�ان الخواقين، مالك رق�اب العباد وحاكمه�م، وحافظ أهل الب�لاد وراحمهم، 
المظفر على جميع الأعداء، المنصور من إله الس�ماء، المؤيد بالنفس القدسية والرياسة 
الملكية، الواصل بفكره العالي إلى أس�نى مراتب المعالي، البالغ بحدس�ه الصائب إلى 
معرفة الش�هب الثواقب، غياث الحق والدين الجايتو خدبندا محمد، خلد الله ملكه 
إلى ي�وم الدين، وقرن دولته بالبقاء والنصر والتمكين، وجعلت ثواب هذا الكتاب 
واص�لًا الي�ه، أع�اد الله بركاته علي�ه بمحمد وآل�ه الطاهرين، صل�وات الله عليهم 
أجمع�ين. وق�ال في أول منه�اج الكرامة: فهذه رس�الة شريفة ومقال�ة لطيفة، إلى أن 
قال: خدمت بها خزانة الس�لطان الأعظم...ال�خ، وقال في آخر الموجود من كتاب 
الألف�ين: فهذا آخر ما أردن�ا إيراده في هذا الكتاب، وذل�ك في غرة رمضان المبارك 
س�نة712 ه�، وكتب حس�ن بن مطهر ببلدة جرجان في صحبة الس�لطان الأعظم 
غي�اث الدين محمد أولجايتو خلد الله ملكه...)43(وصنف في س�فره ذلك )لرس�الة 
الس�عدية(، ولعله ألف في س�فره ذلك الرس�الة التي في جواب سؤالين سأل عنهما 
الخواج�ة رش�يد الدين فضل الله الطبيب الهمذاني وزير غ�ازان، الذي اجتمع به في 
ذل�ك الس�فر الآتي ذكرها في مؤلفاته ، قال في مقدمتها م�ا لفظه: يقول العبد الفقير 
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إلى الله تعالى حسن بن يوسف بن المطهر: إنني لما أمرت بالحضور بين يدي الدركاه 
المعظمة الممجدة الإيلخانية، أيد الله س�لطانها وش�يد أركانها، وأعلى على الفرقدين 

شانها...الخ.«.
إنَّ إعمامَ السلطان خدابنده لمصادر مذهب أهل البيت × ونَشْر كُتُب عُلمائه، 
، كان بالغ الأثر في نشر افكار التشيع،  ّ مَة الِحليِّ ولا سيَّما نصير الدين الطوسي والعلاَّ
ّ إلى النوع الذي يمكن من خلاله نشر المذهب الحق في ربوع  مَة الِحليِّ وقد انتبه العلاَّ
العالم الإس�لامي، فكانَ اهتمامُهُ بالغًا في تأليف التصانيف في علم الكلام الذي بلغ 
ّ + انتشرت  مَة الِحليِّ أوج ازدهاره على يديه، وقد نصَّ المؤرخون على أن كتب العلاَّ
في حياة مؤلفها، قال الصفدي: »الحس�ن بن يوس�ف بن المطه�ر الإمام العلامة ذو 
الفنون، جمال الدين ابن المطهر الأس�دي الحلي المعتزلي)44( عالم الش�يعة، وفقيههم، 
صاح�ب التصانيف التي اش�تهرت في حياته. تقدم في دولة خدابن�ده تقدمًا زائدًا، 
وكان ل�ه ممالي�ك وإدارات كثيرة وأملاك جيدة، وكان يصن�ف وهو راكب ! شَرحَ 

مختصر ابن الحاجب، وهو مشهور في حياته«)45(. 
وقد ش�هدت المعاهد الس�نية، ولا س�يَّما المدرس�ة المس�تنصرية ازدهارًا في عهد 
الدول�ة الإيليخاني�ة أكث�ر من أي وقت مضى، وتخ�رج منها كبار العل�ماء والقضاة، 
وكان�ت مكتبتها كالمعج�زة في ذلك العصر)46(، ومن نماذج ذل�ك ما قاله ابن حجر 
في ترجمة الجعبري: »تفقه بالنظامية ومهر فى الطب وبرع فى الإنش�اء وفنون الأدب 
والخط المنس�وب، وأخذ عن ابن الصباغ وابن البسيس وغيرهما، واتصل بصاحب 
الدي�وان ع�لاء الدين، ثم أقبل على التصوف ودخل في تلك المضايق وعمر لنفس�ه 
خانقاه وقعد فيها ش�يخًا وعظم ش�أنه عند خدبنداه وانثالت عليه الدنيا حتى كان 
يق�ال إن مغله في كل س�نة بلغ س�بعين ألفً�ا إلى أن مات فى س�نة 723 «)47(، وذلك 
يش�ير الى اهتمام الس�لطان بالعلماء على اختلاف مذاهبهم، وم�ن المؤكد أَنَّ لانفتاح 
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ّ أثره البالغ في السياس�ة الحكيمة التي اتبعه�ا خدابنده مع علماء باقي  مَ�ةِ الِحليِّ العلاَّ
المذاه�ب الإس�لامية الأخرى، بل تع�دى اهتمام خدابنده بالعل�م إلى أن يطلب من 
عل�ماء المذاه�ب الأخرى التألي�ف في العلوم الت�ي برعوا بها ومن نماذج�ه، أن أهم 
كتابين في تأصيل عقائد الس�نيين هما: المواق�ف للعضدي الإيجي وشرحه للشريف 
الجرج�اني، وكتاب المقاصد لس�عد الدين التفت�ازاني، وقد تمَّ تألي�ف أولهما وأهمها 
بطلب السلطان خدابنده ورعايته)48(، وإن علم من الغلظة في الخلاف على مذهب 
أهل البيت ×، قال القمي: »القاضي عبد الرحمن بن أحمد بن عبد الغفار الفارسي 
الش�افعي الأصولي المتكلم الحكي�م المدقق. كان من علماء دولة الس�لطان أولجايتو 
محم�د المعروف بش�اه خدابن�ده المغولي يق�ال إن أصله م�ن بيت العل�م والتدريس 
والرياس�ة وت�ولى القضاء بديار فارس إلى أن س�لم له لقب أق�ضى القضاة في مدينة 
ش�يراز مع نهاي�ة الإعزاز، ويقال إن�ه كان من أهل النصب متعصبًا معاندًا للش�يعة 
الإمامي�ة. ل�ه شرح مخت�صر ابن الحاج�ب وهو معروف ب�ين العلماء، ول�ه المواقف 
في عل�م الكلام ال�ذي شرحه المحقق الشري�ف. وله كت�اب في الأخلاق مختصر في 
جزء لخص فيه زبدة ما في المطولات شرحه تلميذه ش�مس الدين محمد بن يوس�ف 
الكرماني المتوفّى س�نة 786ه� إلى غير ذلك. وآخر مصنفاته: العقائد العضدية التي 

شرحها الدواني«)49(.
ع من قبل السلطنة وقع كبير على مجمل  شَيُّ ثالثًا � الأثر الاجتماعي: كان لتَبَنِّي التَّ
الحياة الاجتماعية في س�ائر البلدان الإس�لامية، إذ ش�مل المرس�وم الس�لطان محمد 
خدابنده بتبني مذهب التش�يع: العراق بكامله والخلي�ج واليمن، وإيران بكاملها، 
وما وراء النهر أي بلاد آسيا الوسطى، وتركيا التي كانت تسمى بلاد الروم ، وتدل 
النص�وص على أن مرس�وم الس�لطان كان في أول توليه الس�لطة، فكان اس�تكمالًا 
لعم�ل أخي�ه الس�لطان ق�ازان )50(، وقد كانت س�يرةُ الأخوي�ن ق�ازان وخدابنده 
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محم�ودةً عند علماء الش�يعة قاطب�ة وهو ظاهر كلام الش�يخ آغا ب�زرك الطهراني في 
الذريع�ة )51(، وذل�ك أنَّ�هُ أصدرَ أم�رًا وبَعَثَ ب�ه إلى البلاد والأقالي�م حتى يخطبوا 
للأئمة الاثني عشر^ في الخطبة، ويكتبوا أساميهم ^ في المساجد والمعابد )52(، 
وم�ن المؤكد أنَّ لذلك دلالات كبيرة تنعكس ع�لى الواقع الاجتماعي، ومِن ضمن 
التغي�يرات الاجتماعية التي ط�رَأَتْ على العالم الِإس�لاميِّ كان في منظومة القضاء، 
ة نتيجة دخ�ول الأحكام  رٌ نوع�يٌّ في الجه�از القضائي في تل�ك المدَّ إذ حَصَ�لَ تَطَ�وُّ
الجعفري�ة بصورة معلنة في صل�ب التداول الحر للأح�كام في التنظيمات القضائية، 
هُ حَدَثٌ  وه�و الأمر الذي جعل ثائ�رة أتباع الخلافة تثور، وذكرته مصادرهم على أنَّ
كب�يٌر وبدع�ةٌ في الدين! وطبَّل�ت له وبكت من أجل�ه، لكن من الطبيع�ي أن تقفَ 
مجموعة من الأسباب العقائدية دون تطبيق بعض أحكام الشريعة بالنسبة إلى اتباع 
ما في الأحوال الش�خصية، كما لم يتم فرض قضاة ش�يعة على  باقي المذاهب، ولا س�يَّ
نَّة كما كان يحصل في الدولة العباسية)53(، عندما كانت تفرض قضاة سنة  مناطق السُّ
على بعض مناطق الش�يعة، وربما يرد س�ؤال في هذا الصدد وهو، ما الس�ببُ الذي 
ّ وعلماء الش�يعة إلى تش�ييع القضاء في كافة بقاع  مَة الِحليِّ كان يكمن دون توجه العلاَّ
ّ +، فهم  مَ�ة الِحليِّ الس�لطنة؟، والج�واب يكمن في الفك�ر المنفتح الذي يحمله العلاَّ
من جهة لا يوافقون على سياس�ة فرض المذهب، وم�ن جهة يريدون المحافظة على 
استقلالية المرجعية والحوزة العلمية والجهاز الديني الشيعي عن السلطة، أي سلطة 
حتى لو كانت شيعية. لذلك اتجهوا إلى تقوية المؤسسات الشيعية الأهلية كالحوزات 
والمس�اجد والمش�اهد وربما مؤسسات الدولة المسماة دور الس�يادة، فضلًا عن ذلك 
كان لهذا التحول أثره في الحالة الاقتصادية والمعاش�ية لعموم الأمة الِإسلاميَّة حينما 
ضُربت الس�كة بأس�ماء الأئمة الاثني عشر × )54(، وأنشأ دارًا في مختلف الأمصار 
الإسلامية لمعونة أتباع أهل البيت × ، ولا سيَّما السادة من ذرية النبي |، سميت 
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بدار السيادة وهي مؤسسات اجتماعية تهتم بمعيشتهم وتعليمهم وحل مشاكلهم، 
كان للتط�ور الحاصل في نوعية الخدمات التي تقدمها الس�لطة في ذلك الوقت أثره 

لِ أعداد لا بأس بها إلى المذهب الإمامي. وُّ الكبير في تَحَ
  وشيَّد السلطانُ المغوليُّ محمد خدابنده المتوفىَّ في نهاية القرن السابع الهجري/ 
الثال�ث ع�شر المي�لادي وابن�ه الس�لطان أبو س�عيد مدرس�ة وخانقاه )تكي�ة()55(، 
ا للغرباء  للصوفي�ة في مدين�ة النج�ف الأشرف)56(، وق�د أعدت ه�ذه التكيَّة مق�رًّ
م�ن الصوفية، ولا س�يَّما فرقة البكتاش�ية)57(، وخصص لها جراي�ة من غلة إقطاعية 
زراعي�ة قريبة م�ن مدينة الكوفة، وع�ين عليها موكلًا بال�صرف، وكان الدراويش 
على مرِّ الزمان يسكنونها ويدفنون موتاهم بها، ثم استخدمت مخزنًا لأثاث الروضة 
الحيدرية، ويبدو أَنَّ هذا الموقع كان مدرس�ة ومس�كنًا في آن واحد، وأنَّ المدرسةَ قد 
خصص�ت للصوفية مع س�كن هذه الجماع�ة)58(، وهي اليوم أثرٌ بع�د عيٍن. ويقول 
د. حس�ن الحكيم: وقد وقفتُ على عملي�ة التهديم فرأيت اختلاط الكتب القديمة 

والمصاحف الثمينة تُرفع مع الأتربة والحجارة)59(.

الخاتمة
خلص هذا البحث إلى النتائج الآتية:

ّ في مقدمة العلماء المس�لمين الذين احت�ل علم الكلام  مَ�ة الِح�ليِّ 1 � يع�دُّ العلاَّ
مكانة متميزة في منتجه الفكري.

ّ تس�خير علم ال�كلام في الدع�وة إلى المنهج الحق،  مَ�ة الِح�ليِّ 2 � اس�تطاع العلاَّ
مبتعدًا عن الجدال غير المفي الى نتيجة سوى التناشز والتباعد.

ّ خطوات واضحة عن أس�لوب أس�تاذه المحقق الحلي،  مَة الِحليِّ 3 � تق�دم العلاَّ
مبتع�دًا عن شروحات الأس�س الكلامي�ة لمن تقدم عليه كما فعل أُس�تاذه، فكان له 

أسلوبه الكلامي الخاص.
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4 � أس�همت الآراء الكلامي�ة للعلام�ة الح�لي في تق�ارب تاريخيِّ بين الس�لطة 
الحاكمة والعالم على أس�اس من التوازن، بما يحقق اس�تقلال السلطة العلمية بآرائها 

وباعتقاداتها.
مَة  5 � كان مبح�ث الإمام�ة في مقدمة المباحث الكلامية التي التزم ببيانها العلاَّ
ّ في اكثر مناظراته، التي جرت في الغالب بمرأى ومسمع من صاحب السلطة  الِحليِّ

السياسية.
ّ الطبيعة المرنة لعلم الكلام في اختصاصه بنمط كلامي  مَة الِحليِّ 6 � استثمر العلاَّ

معين التزم به في أغلب مناظراته.
7 � كانت للآراء الكلامية للعلامة الحلي أثرها في الواقع السياسي والاجتماعي 

والمعرفي في جميع أصقاع العالم الإسلامي.
ّ على توس�عة رقعة  مَ�ة الِحليِّ 8 � س�اعد المنه�ج الكلام�ي ال�ذي التزم ب�ه العلاَّ
المش�تغلين بالعل�وم الشرعي�ة وفقًا لمذه�ب أهل البي�ت ×، في جميع أقط�ار العالم 

الإسلامي.
ّ الالتزام بطبيعة العلاقة بين العالم والس�لطان في الفكر  مَة الِحليِّ 9 � لم يش�أ العلاَّ
الإس�لامي العام، بل اتخذ اتجاهًا آخر في طبيعة هذه العلاقة مس�تفيدًا قدر الإمكان 

من طبيعة هذا التقارب.
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الهوامش
_____________

 الأعلام 227/2.( 1)
مواجهة تيارين كلاميين بمدرس�ة الحلة، ( 2)

مجل�ة العقيدة الع�دد ) 7 ( ، 1437ه� / 
2016م. 

عقيدة الشيعة 295.( 3)
نظير كتاب الش�يخ س�ديد الدي�ن محمود ( 4)

الحم�ي )المنقذ من التقليد والمرش�د إلى 
التوحي�د(، الص�ادر في ق�م عن مؤسّس�ة 
النشر الإسلامي، 1412ه�، والذي ألفه 

في الحلة خلال إقامته فيها. 
الجه�رودي ( 5) الحس�ن  ب�ن  محمّ�د  المحقّ�ق 

الط�وسي المول�ود س�نة 597ه�� والمتوفّى 
سنة 672ه�.

أعيان الشيعة  5/ 396.( 6)
م�ن الجدير ذك�ره أنّ ه�ذا الكت�اب أدى ( 7)

دورًا مُه�ماًّ في ]التأس�يس الفلس�في لعلم 
الكلام في العص�ور المتأخرة[، فقد صهر 
الطوسي فيه المنهج الكلامي الشّيعي منذ 
زم�ان الشّريف المرت�ضى- )ت 436ه�( 
ه�ذا  اش�تمل  وق�د  فلس�في.  بأس�لوب 
الكت�اب على أه�م الموضوعات الكلامية 
والفلس�فية، مصنّفًا إياها في ستة مقاصد 
في   -2 العام�ة.  الأم�ور  في   -1 ه�ي: 
الجواه�ر. 3- في إثبات الصانع وصفاته. 

في   -6 الإمام�ة.  في   -5 النب�وة.  في   -4
المعاد. وهذه المقاصد تُعدّ تجس�يدًا مكثّفًا 
)لأبع�اد الج�دل العقلي في الإس�لام( منذ 
القرن الثالث الهجري / التاسع الميلادي 
- في النزاع بين الفلاس�فة والمتكلّمين من 
جهة وبين المتكلّمين أنفسهم. وقد أعطى 
الط�وسي هذه الأبحاث ق�وّة برهانية على 
أسس فلسفية بحتة، فهو لأول مرّة يضع 
منه�ج المعرف�ة الدينية بالش�كل البرهاني 
نتائ�ج  إلى  للوص�ول  صحيحً�ا  طريقً�ا 
ا، وقد احتذى المتكلّمون  العقيدة فلس�فيًّ
م�ن بع�ده طريقة ه�ذا الكت�اب في وضع 
المؤلّف�ات الكلامية، ككت�اب )المواقف( 
756ه��(  )ت  الايج�ي  الدي�ن  لعض�د 
وكتاب )المقاصد( لسعد الدين التفتازاني 
)ت 792ه�( وكت�اب )المجلي( لابن أبي 
جمه�ور الأحس�ائي )ت 901ه�(، فضلًا 
عن كتب العلامة الحلّي الذي أرسى ذلك 
المنهج وكانت كت�ب القوم بمثابة رد على 

ما طرحه الحلي.
ينظر: تأس�يس الش�يعة لعلوم الإس�لام، ( 8)

ص 396.
، وبالعالم: ( 9) عن�ى بالخرّي�ت: المحقق الح�ليّ

العلامة الحلّي.
ينظ�ر: محمّ�د ب�ن س�عيد ب�ن هب�ة الله ( 10)

الراوندي )ظهير الدين(، ص 42.
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الاتجاهات الكلامية لمحدثي الكوفة في ( 11)
القرن الثالث الهجري 27. 

رياض المحدثين 374. ( 12)
العقلانية والشعر في كلام الشيعة، مجلة ( 13)

)نقد(، العددان ) 3 � 4 (. 
آل بويه اول سلالة شيعية قوية 325.( 14)
بح�ار الان�وار، ط2، 107: 33 � 34. ( 15)

وينظر: طبقات المعتزلة 112 – 118.
فلاسفة الشّيعة ص 272.( 16)
وينظ�ر: ( 17)  .60  /107 الأن�وار   بح�ار 

48، أم�ل الآمل في علماء جبل عامل 2/ 
.245

الطوائف الإس�لامية في إي�ران 13 وما ( 18)
بعدها. 

الأسرار الخفية في العلوم العقلية، المقالة ( 19)
الخامسة، البحث الثاني.

هو فيلس�وف ومتكلّم ش�هير، صاحب ( 20)
تصاني�ف مهم�ة في العقلي�ات، أش�هرها 
الم�رام في عل�م ال�كلام، وشرح  قواع�د 
فلس�في لنهج البلاغة، وله آثار أخرى ما 
زال�ت خطي�ة، ككتاب البح�ر الخضم في 
الإلهي�ات، وغاية النّظر في عل�م الكلام، 
والوح�ي والإله�ام، والمع�راج السّ�ماوي 
وغيره�ا. ينظ�ر: قواع�د الم�رام في عل�م 
الكلام 8 و12 ، إرشاد الأذهان 1/ 40.

أعيان الشّيعة 398/5.( 21)

عقيدة الشّيعة 295.( 22)
أحصى العلام�ة اليزدي مخطوطات هذا ( 23)

المؤلّ�ف فبلغت 13 نس�خة خطّية. ينظر: 
مكتبة العلامة 51.

ذك�ر ه�ذه المؤلّف�ات برمّته�ا: ن�ور الله ( 24)
التستري ، في كتابة إحقاق الحق ، 1: 55 

�  56. المقدّمة.
ألّفه + للرد على آراء الأشعرية، وأُلف ( 25)

حول�ه كت�ب كث�يرة، منها محاول�ة لنقضه 
ككت�اب )إبط�ال الباط�ل..( للفضل بن 
انتص�ارًا  ومنه�ا  الأصفه�اني.  روزبه�ان 
لآرائ�ه ككت�ابَيْ إحق�اق الح�ق للق�اضي 
المرع�شي،  الحس�يني  الله  ن�ور  الش�هيد 
ودلائ�ل الصّ�دق للش�يخ محم�د حس�ن 
المظفّر. ينظر: نهج الحق وكشف الصّدق، 

 .34
يعدّ هذا الكتاب أهم شرح على التّجريد( 26)
حاول ابن تيمية الرّد عليه ومناقش�ته في ( 27)

كتاب أسماه )منهاج السّنة(.
قصد بتأليف�ه ذكر ألف دليل على إثبات ( 28)

إمام�ة الإم�ام ع�لي ب�ن أبي طال�ب ×، 
وألف دلي�ل على بطلان إمامة غيره، ورد 
شُبَه المخالفين، فأتم الألف الأولى وقسمًا 

من الألف الُأخرى، وهو مطبوع.
. ينظ�ر: نظري�ة الإمام�ة ل�دى الشّ�يعة ( 29)

الإثني عشرية 509.
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 عقيدة الشّيعة 295.( 30)
ص57 ( 31) المقدّم�ة،  اليق�ين،  مناه�ج 

)التّقديم(.
ي�رى حس�ن الأم�ين أنّ العلام�ة الحلّي ( 32)

هو الذي اقترح طريقة محاججة خصومه 
بصورة علنيّة، إذ كان متأكّدًا أنّه س�يكون 
الحلقة المفقودة التي سوف تسهم في فسح 
المج�ال للامت�داد السّ�ياسي والعقائ�دي 

للشّيعة الإمامية في عهد المغول.
ه�� ( 33)  678( خدابن�ده  محم�د  الس�لطان 

ثام�ن  1280 م- 716 ه��/1316 م( 
ملوك الإلخانية. 

أعيان الشيعة،  5/ 399. ( 34)
فلاسفة الشّيعة، ص272 - 273.( 35)
رحلة اب�ن بطوطة المس�ماة )تحفة النظار ( 36)

في غرائب الأمصار وعجائب الأسفار(، 
 .149 /1

الكامل في التاريخ،  9/ 551. ( 37)
الوافي بالوفيات ، 2010، 2/ 129. ( 38)
البداية والنهاية، 1/ 56. ( 39)
يوسف البحراني ، لؤلؤة البحرين، ص ( 40)

 .224
نه�ج الح�ق وكش�ف الص�دق ، مصدر ( 41)

سابق ، المقدمة.
مناهج اليقين، التّقديم: ص55 ، كتاب ( 42)

الألفين ص 25. ينظ�ر أيضًا: المغول بين 

الوثنية والنّصرانية والإسلام،  ص358.
كتاب الالفين ، ص30. ( 43)
المعت�زلي نظ�ر ؛ لأن العلام�ة ( 44) في قول�ه 

الح�لي وإنْ تتلم�ذ ع�لى المحق�ق الحلي + 
الذي شرح آراء الس�يد المرتضى الكلامية 
المتأثرة أساسً�ا بالفكر الاعتزالي البصري 
المتأخر، غير أنَّ العلامة كان شديد العلقة 
بالمدرسة المشائية الفلسفية التي أجاد ميثم 
البح�راني في إيصال مطالبه�ا إلى العلامة 
الحلي ، ومن هنا نجده شديد الإقبال على 
الفلس�فة وزجه�ا في المباح�ث الكلامية، 

وذلك لم يكن في منهج المعتزلة.
الوافي بالوفيات 13/ 54.( 45)
الحوادث الجامعة  367-366.( 46)
ال�درر الكامنة في أعيان المئة الثامنة  3/ ( 47)

.129
كش�ف الظن�ون ع�ن أس�امي الكت�ب ( 48)

والفنون 1653.
الكنى والألقاب 2/ 472.( 49)
توضيح المقاصد 27.( 50)
الذريعة إلى تصانيف الشيعة 3/ 270.( 51)
مختلف الشيعة 111/1.( 52)
مواجهة تيارين كلاميين بمدرسة الحلة ( 53)

.22
المغول بين الوثنية والنّصرانية والإسلام ( 54)
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353. ويُنظر: الشّرق الإسلامي في عهد 
الإيلخانيين 367.

الرب�اط، الزاوي�ة، الخنق�اه والتكي�ة... ( 55)
ن�وع م�ن  كل�مات مترادف�ة تطل�ق ع�لى 
الع�مارات الدينية الخيري�ة التي أقيمت في 
الأقالي�م العربية والإس�لامية للإقامة بها 
لأغراض العب�ادة والتزهد. ينظر: الربط 
العثماني�ة  الف�ترة  في  البغدادي�ة  والتكاي�ا 
)941 – 1336ه�/1534 – 1917م( 

تخطيطها وعمارتها، رسالة ماجستير 5.
ماضي النجف وحاضرها 46.( 56)
البكتاش�ية: فرقة صوفية تركية تنس�ب ( 57)

إلى الس�يد محمد بن ابراهيم أغا، الش�هير 
بالح�اج بكتاش. وهو ولي تركي من أتباع 
الشيخ أحمد اليسوس، قدم إلى الأناضول 
الثال�ث ع�شر  الق�رن  م�ن خراس�ان في 
المي�لادي. وشرع في الدع�وة إلى طريقته. 

ماضي النجف وحاضرها 91.
يذه�ب إلى هذا الرأي ك�ون هذا الموقع ( 58)

مدرسة أس�تاذنا د.حسن عيسى الحكيم. 
ولا يرى الش�يخ جعفر محبوبة والأس�تاذ 
محمد الخليلي ذلك، وكونها مدرسة أقرب 
إلى الص�واب إذ إن التكي�ة كان�ت مح�ل 
اجت�ماع ف�رق الصوفية، فلا ب�د أن كانت 
تجري بينهم المناظرات والمناقشات وهذا 

ما يحققه الغرض الدراسي.
المفص�ل في تاري�خ النج�ف، مخط�وط، ( 59)

ورقة 199. 
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المصادر والمراجع
آل بويه أول سلالة شيعية قوية: علي أصغر . 1

فقيه�ي، دار ن�وزان راد المتح�دة للنشر � 
طهران، ط1، 1433ه�.

الاتجاه�ات الكلامي�ة لمحدث�ي الكوف�ة في . 2
الق�رن الثال�ث الهج�ري: حس�ين جويد 
النج�ف   ، الثقل�ين  مطبع�ة  الكن�دي، 

الأشرف، ط1 ، 1438ه�.
إحق�اق الح�ق: ن�ور الله التس�تري، تعليق . 3

المرعشي النجفي، د. ت. 
يوس�ف . 4 ب�ن  الحس�ن  الأذه�ان:  إرش�اد 

726ه��(،  )ت  الح�لّي  م�ة  العلاَّ الح�لي 
تحقيق ف�ارس تبريزي�ان، مؤسّس�ة النشر 

الإسلامي، قم، 1410ه�.
الأسرار الخفي�ة في العلوم العقلية: الحس�ن . 5

م�ة الح�لّي )ت  ب�ن يوس�ف الح�لي العلاَّ
قَهُ د. حس�ام محي�ي الدين  726ه��(، حقَّ
الآل�وسي و د. صال�ح مه�دي الهاش�م، 
مؤسسة الأعلمي للمطبوعات، بيروت، 

ط 1، 2005م.
الأع�لام: خ�ير الدّين ال�زركلي، دار العلم . 6

للملايين، بيروت، 1992م.
أعيان الش�يعة: الس�يد محس�ن الأمين، دار . 7

التّعارف، بيروت، 1986م.
)كتاب( الألفين: الحس�ن بن يوسف الحلي . 8

م�ة الحلّي )ت 726ه��(، الكويت،  العلاَّ
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أم�ل الآمل في علماء جب�ل عامل: محمد بن . 9

الحس�ن الح�ر العام�لي )ت 1104ه��(، 
تحقيق أحمد الحس�يني، مكتب�ة الأندلس � 

بغداد، د. ت.
باق�ر . 10 محم�د  المجل�سي،  الأن�وار:  بح�ار 

)ت 1111ه��(، ط2، مؤسس�ة الوفاء، 
بيروت، 1983م.

مراجع�ة . 11 كث�ير،  اب�ن  والنهاي�ة:  البداي�ة 
دار  زكار،  س�هيل  د.  وتقدي�م  وضب�ط 

صادر، بيروت، ط 1، 2005م.
تأس�يس الش�يعة لعلوم الإس�لام: السيد . 12

الع�ربي،  الرائ�د  دار  الص�در،  حس�ن 
بيروت، 1981م.

البهائ�ي، . 13 الش�يخ  المقاص�د:  توضي�ح 
ق�م،  المدرس�ين،  جماع�ة  منش�ورات 

1411ه�.
الح�وادث الجامع�ة: مجه�ول، تحقي�ق د. . 14

بشار عواد معروف و د. عماد عبد السلام 
رؤوف، دار الغرب الإسلامي، بيروت، 

1997م.
ال�درر الكامن�ة في أعي�ان المئ�ة الثامن�ة: . 15

اب�ن حج�ر العس�قلاني، دائ�رة المع�ارف 
العثمانية، الهند، ط2، 1972م.

الذريع�ة إلى تصانيف الش�يعة: أغا بزرك . 16
الطه�راني، ط3، مطبع�ة دار الأض�واء، 

بيروت، 1403ه�.
الف�ترة . 17 في  البغدادي�ة  والتكاي�ا  الرب�ط 

العثماني�ة )941 – 1336ه�/ 1534 – 
1917م( تخطيطه�ا وعمارتها: حميد محمد 
حس�ن الدراجي، رس�الة ماجس�تير غير 
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منش�ورة مقدمة إلى كلية الآداب، جامعة 
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نظريةُ الوَضْعِ
مة الحلِّيّ واللسانيات المعاصرة بين العَلاَّا

دراسة مقاربة في نشأة اللغة وحقيقة الوضع والواضع

الشيخ أسامة العتابي
النجف الأشرف

osamaahmeedalatabee@yahoo.com

غويَّاة، إذ عُن�وا بمباحث الدليل  راس�ات اللُّ ُ في الدِّ كانَ للأصوليِّ�يَن الأث�رُ الب�ينِّ
غة  ا الُمعيُن لهم في اس�تنباط الأحكام الشرعيّة، والح�قُّ أنَّا اهتامهم باللُّ ؛ لأنهَّا فظ�يِّ اللَّا
صُوصِ  حيحِ للنُّ عيِّ عن طريق الفَهْمِ الصَّا للوصول إلى الاستنباط السليم للحكم الشرَّا
القرآنيّ�ة الكريمة أو الأحاديث النبويّة الشريفة، فجاءت بحوثُهم الدلاليّة أعمقَ من 

بحوث اللّغويّين أنفسهم.
وق�د خرج العلّمة الحيّ )ت 726ه�( ب�آراء أصوليّة وفقهيّة عُدّت من أهم ما 

قيل في الساحة العقائديّة .
فكان اختيار الموضوع بس�بب المكانة العالي�ة والمنزلة الرفيعة التي يتمتع بها هذا 
الع�الم؛ ولك�ي تخ�رج آراؤه من نطاق ال�درس الح�وزويّ إلى نطاق ال�درس اللّغويّ 

الجامعيّ وتتلقح الأفكار بين المؤسستين ؛ كي تخرج بصورتها الفكرية المعاصرة .
ض�مَّا البحث ثلثة مباحث تعرضتْ لنظري�ة الوضع اللغوي وحقيقة الواضع، 
م�ن خلل كتاب العلّمة الحي )نهاية الوص�ول إلى علم الأصول( مع قراءة مختصة 
لأهمية هذا الكتاب، ولما لهذه النظرية من أثر كبير في الدراسات اللغوية والأصولية، 

ومقارنتها بالدرس اللساني الحديث والمعاصر .
الكلمات المفتاحية:

العلم�ة الح�ي، نظري�ة الوضع، ال�درس الح�وزوي، نهاية الوص�ول إلى علم 
الأصول.
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Positivism Theory between Al-Allama Al-Hilli and Con-

temporary Linguistics

A Comparative Study on the Origin of Language
Sheikh Osama al-Atabi

Iran

osamaahmeedalatabee@yahoo.com

Abstract
The scholars of foundational studies had a significant impact on lin-

guistic studies as they delved into the discussions of linguistic evidence. 
This was because linguistic evi-dence served as their tool for deducing le-
gal judgments, and their interest in language aimed at achieving accurate 
deduction of legal rulings through a correct understanding of Quranic 
verses or noble prophetic traditions. Their semantic researches were more 
pro-found than that of linguists themselves. Al-Hilli (d. 726 AH) presented 
jurisprudential and foundational opinions considered among the most 
important in the ideological aspect. The choice of the topic was due to 
the high status and distinguished position held by this scholar. The goal 
was to extend his views from the scope of traditional Hawza studies to 
the academic linguistic studies, facilitating the exchange of ideas between 
the two institu-tions to present his contemporary intellectual thought. The 
research comprises three sec-tions that discuss the positivism theory and 
the reality positivism through al-Allama al-Hilli's book "Nihayat Al-Wusul 
Ilaa Eilm Al-Usul" It also includes a brief reading on the significance of 
this book and its significant impact on linguistic and foundational studies, 
comparing it with modern and contemporary linguistic studies.

Keywords: 
Al-Allama al-Hilli, Positivism Theory, Hawza Studies, Nihayat Al-Wu-

sul Ilaa Eilm Al-Usul.



   أ. م. د. جَبَّاار كَاظِم المُلَّا 	

307

مة الحلِّيّ واللسانيات دَلَلَة )إِلَى( فِي آيَةِ الْوُضُوءِ    أ. م. د. جَبَّاار كَاظِم المُلَّا 	 نظرية الوضع بين العَلَّا

ٱ ٻ ٻ

المقدمة 
ُ في الدراس�ات اللغويَّ�ة، إذ عُن�وا بمباحث  لق�د كان للأصوليِّ�ين الأث�رُ الب�ينِّ
الدليل اللفظيّ؛ لأنّها الُمعين لهم في اس�تنباط الأحكام الشرعيّة، والحقّ أنّ اهتمامهم 
باللغة لم يكن هدفه اللغة نفس�ها، بل كان الهدف من ورائه الوصول إلى الاس�تنباط 
الس�ليم للحكم الشرعيّ عن طريق الفهم الصحيح للنصوص القرآنيّة الكريمة أو 
غويِّين  الأحادي�ث النبويّة الشريفة، فجاءت بحوثه�م الدلاليّة أعمق من بحوث اللُّ
أنفسهم، وبناءً على ذلك فقد صار لزامًا على الباحثين والدارسين في الميدان اللغويّ 

الجامعيّ والحوزوي معًا أن يولوا الُأصُوليين مزيد عناية واهتمام. 
وي�أتي البحث دعوة تنطلق م�ن أفق علميٍّ رحبٍ ينادي بخل�ق نظريّة معرفيّة 
رس اللِّسانيِّ  المعاصر هَدفُهُ  إنسانيّة متكاملة، ذلكَ أنَّ وَصْلَ الُأصُوليّين عمومًا بالدَّ

الرئيس خلق تلك النظرية المعرفيَّة المتكاملة.  
ا أنْ يعظم  وق�د وقع بعض الدارس�ين في ه�ذا المضمار في إفراط أو تفري�ط، فإمَّ
التراث ويترك الدرس اللسانّي المعاصر من دون ذكر لمنجزاته، أو أن يعظّم الدرس 
اللس�انّي المع�اصر وينغمس في�ه ويترك ذل�ك التراث الثَّ�رّ جانبًا، فمهم�ة الباحث 
الموضوعيّ أن يأخذ المعلومة الدقيقة والصحيحة من منبعها الس�ليم أيّا  كان ذلك 

المنبع. 
 ّ مة الحليِّ ونحن إذ نتحدّث في هذا المؤتمر عن أحد أصوليّي الإماميَّة وهو العَلاَّ
مة عصره،  )ت 627ه�(، ذلك العَلم الذي يش�هد له خصومه ومعارضوه بأنّه علاَّ
وأنَّ له�ذا الع�الم الفاض�ل منزلة علميّة ودينيّ�ة انماز بها عن معاصري�ه، فخرج بآراء 

أصوليّة وفقهيّة عُدّت من أهم ما قيل في الساحة العقائديّة. 
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فكان اختيار الموضوع بسبب المكانة العالية والمنزلة الرفيعة التي يتمتع بها هذا 
الع�الم؛ ولكي تخ�رج آراؤه من نطاق الدرس الحوزويّ إلى نط�اق الدرس الجامعيّ 

وتتلاقح الأفكار بين المؤسستين؛ كي تخرج بصورتها الفكرية المعاصرة. 
واش�تمل البحثُ ع�لى ثلاثة مباحث مختصرة تتع�رض لنظرية الوضع اللغوي 
وحقيق�ة الواضع، وذلك بدراس�ة الكت�اب الُأصُولي المش�هور للعلّامة الحلي وهو 
)نهاي�ة الوصول إلى علم الُأصُول( م�ع قراءة مختصرة لأهمية هذا الكتاب، ولما لهذه 
النظرية من أثر كبير في الدراس�ات اللغوية والُأصُولية ومقارنتها بالدرس اللس�اني 

الحديث والمعاصر. والحمد الله رب العالمين.   
قراءة تعريفية مختصرة لكتاب )نهاية الوصول إلى علم الُأصُول(

  يع�دّ كت�اب )نهاي�ة الوص�ول إلى عل�م الُأصُ�ول( م�ن المطولات الت�ي ألفها 
م�ة الح�لّي في هذا المجال، وهو كت�اب جامع لأبواب أصول الفقه، اس�تدلالّي  العَلاَّ
مقارن، ينماز بطرح الآراء وأدلتها على اختلاف مشاربها، ثمّ مناقشتها، وترجيح ما 
ي�راه راجحًا منها، معتم�دًا على الأدلة العقليّة والنقليّة. وهو أوس�ع ما ألفه في هذا 
الفن، ولم يصنف مثله آنذاك، بل إلى يومنا هذا، وهو معدّ لمن له باع في الاس�تدلال 
والاستنباط والاجتهاد، عَرَضَ فيه تفصيلَ كُلِّ ما له عِلاقة بعلم الُأصُول، ولا سيمّا 
مباحث الدليل اللفظيّ  التي لها عِلاقة كبيرة ومؤثرة في استنباط الحكم الشرعيّ. 

مة - كما س�نلحظ - لآراء الُأصُوليين الذين س�بقوه من إماميّة  فتع�رض العَلاَّ
ومعتزلة وأشاعرة، فبيّن حين عقد الموازنة بين هذه الآراء ما يراه هو في هذا الحكم 
أو ذاك، وتميَّ�زَ أخذه عن الُأصُوليّين الذين س�بقوه بالأمان�ة والدقة، فقد كان كثيًرا 
ا كما وردت في مؤلفاتهم، وقد قيّض لي تحقق  ما يورد أقوالهم ومواقفهم إيرادا حرفيًّ

هذا الأمر بالمتابعة الأمينة لهذه المسألة. 
ولا ب�دّ م�ن التنبيه هنا على أنّ للعلّامة الحلّي كتابا آخر هو )مبادئ الوصول إلى 
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علم الُأصُ�ول(، وهو من المختصرات، فقد عرض فيه الآراء الُأصُوليّة والأحكام 
ا من عنوانه.  ا مُختصًرا، ولعلَّ ذلك واضحٌ وضوحًا جليًّ ً الشرعيّة عرضًا ميسرَّ

مة على هذي�ن الكتابين في الُأصُول، بل ش�فعهما بكتاب آخر  ولم يقت�صر العَلاَّ
ه�و )تهذيب الوص�ول إلى علم الُأصُول(، وعُدّ هذا الكتاب من المتوس�طات التي 
مة، ويكاد يدلنا اس�مه على ماهيت�ه، فالتهذيب كان بمنزلة المس�اعد أو  ألفه�ا العَلاَّ
مة في ه�ذا الكتاب م�ا عرضه في كتاب  الموض�ح لكت�اب النهاية، فقد ه�ذّب العَلاَّ

)نهاية الوصول إلى علم الُأصُول(. 
 أمّ�ا كت�اب )نهاية الوصول إلى علم الُأصُول( فهو م�ن المطولات في بابه، يقع 
ةَ الأولين ممن سبقه في هذا العلم،  مةُ سنَّ عَ فيها العَلاَّ هذا الكتاب في خمسة أجزاء، اتبَّ
إذ س�ار على النهج ذاته في كتابة فصول ه�ذا الكتاب ومباحثه، فعرض في كلّ جزء 
من�ه الآراء الُأصُوليّة الفقهيّة وعلاقتها الوثيقة بمباحث الدليل اللفظيّ، وس�نوردُ 

عرضًا ملخصًا لكلِّ جزءٍ من تلك الأجزاء: 
مةُ المقدمات المهمة للدخول إلى علم الُأصُول،  1. الجزء الأوّل: تناول فيه العَلاَّ
مات تعريف الفقه لغةً واصطلاحً�ا، ثمَّ بيان غاية هذا العلم  فق�د ع�رض بهذه المقدِّ
وموضوعات�ه وارتباطه�ما الوثيق بالأدل�ة اللغويّة والمب�ادئ التي يق�وم عليها علم 

الُأصُول. 
زًا مُهِماًّ في الدراس�ات اللغويّة  مة فيه مقصدًا آخر ش�غل حيِّ ثم إنّه عرضَ العَلاَّ
وهو )مقصد اللغات(، أورد فيه كلَّ ما يتعلق باللغة من حدّ وماهيّة، لتكون بذلك 
المدخل إلى التعريف بمباحث الدليل اللفظيّ، وقد بحث في هذا الجزء أقسام دلالة 
الألف�اظ، وعِلاق�ة اللفظ بالمعن�ى، عارضًا هذه المس�ألة على المس�تويين: الإفراديّ 
مة اللغويّة، فخاض  والتركيبيّ، وعند عرضه لهذه المس�ألة بدا واضحً�ا معرفة العَلاَّ
في غمار هذه المسألة بمختلف مستوياتها الصرفيّة والنحويّة والدلاليّة، فعرض بهذا 
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 . الجزء العلّاقات الدلاليّة التي يقوم عليها النَّصُّ
مة في هذا الجزء بعض المباحث الدلاليّة المتعلقة بالألفاظ، ومنها:  وشرحَ العَلاَّ

الألفاظ المترادفة والمؤكّدة. أ. 
الألفاظ المشتركة والمتواطئة. ب. 
 الحقيقة والمجاز. ت. 

وانمازت دارستُهُ لهذه الموضوعات بالاستفاضة والعمق. 
م�ة في هذا الجزء كيفية الاس�تدلال  وم�ن الأم�ور الأخرى الت�ي عرَضَها العَلاَّ
بخط�اب الله تع�الى، وكيفي�ة التعام�ل م�ع النص�وص القرآنيّة، على وف�ق المباحث 
الدلاليّ�ة، وق�د أثب�ت في ه�ذا الب�اب ضرورة أن يك�ون الخط�اب الإله�يّ الموّج�ه 
للمخلوقين منس�جمًا مع القواعد اللغويّة المتع�ارف عليها، فالحكيم عزّ وجلّ إن لم 

ا كبيًرا.  يحرص على ذلك كان خطابه عبثًا، تعالى عن ذلك علوًّ
 أمّ�ا المقص�د الأخير في هذا الج�زء، فه�و )الأمر والنه�ي(، فبيّن حقيقة الأمر، 
مة  وحدّه، والصيغ التي يخرج لها الأمر، ووجوه استعمال صيغ الأمر، ويستمر العَلاَّ
في ه�ذا الج�زء بالحديث عن الأمر وما يتعلق به من مس�ائل حتى يختم الجزء الأوّل 

بشروط حسن الأمر. 
 وهنا يمكن القول إنّ الإطار العامّ في هذا الجزء هو التعريف بمباحث الدليل 

اللفظيّ، ومعلوم ما لهذه المباحث من أهمية لدى الُأصُوليّين.  
مة هذا الجزء ببحث حقيق�ة النهي، والمطلوب من  2. الج�زء الثاني: يب�دأ العَلاَّ
النه�ي، فيتحدث ع�ن امتناع اجتماع الأم�ر والنهي في كلام واحد، ويربط دراس�ة 
النهي بالعبادات، وعلاقتها بالمعاملات، وكما هو معلوم فإنّ العبادات والمعاملات 

من الأحكام الشرعيّة الثابتة. 
مةُ في هذا الجزء مباحث دلاليّة لفظيّة في غاية الأهمية، كمباحث    وعرضَ العَلاَّ
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العموم والخصوص، والمطلق والمقيد، والمجمل والمفصل، والظاهر والمؤول.  
وبن�اءً ع�لى ما تق�دّم يمكننا الق�ول إنّ الجزء الث�اني يعدّ بمنزل�ة المكمل للجزء 
مة فيه إلى تكملة مباحث الدليل اللفظيِّ مُزَاوجًا في ذلك  الأوّل؛ فق�د تعرض العَلاَّ

بين ما هو لغويّ وما هو شرعيّ.  
مة في هذا الجزء ببيان هذه المباحث، بل إنّه يبيّن أنواعًا أخرى  ولا يكتفي العَلاَّ
للدلال�ة متعلقة تعلقًا مب�اشًرا بطرفي العملية التواصليّة وهما )المرس�ل، والمتلقي(، 
ومنه�ا دلالة المنطوق التي تتعلق تعلقًا لصيقًا بالمرس�ل، ودلالة المفهوم التي يكون 

فيها المتلقي المحور الرئيس للعمليّة التواصليّة. 
ّ أُموًرا شرعيّة متعددة، هي النسخ وحقيقته، والفرق بينه  مة الحليِّ وتناول العَلاَّ
وب�ين الب�داء، وبينه وبين التخصيص، وفي جواز وقوعه، وإثبات وجود النس�خ في 

القرآن الكريم.  
م أن الغطاء العامّ له�ذا الجزء هو زيادة المباح�ث المتعلقة بالدليل  يتب�يّن مّما تق�دّ
اللفظ�يّ، وم�ا خلا ذل�ك فهو عائ�د على الأح�كام الشرعيّ�ة، وقد يكون الس�بب 
م�ن وراء هذا التقس�يم الحاجة إلى بي�ان الأدلة التي يعتمدها الُأصُوليُّ في اس�تنباط 

الأحكام الشرعيّة. 
مة في ه�ذا الجزء ما قد بدأه في الج�زء الثاني؛ إذ  3. الج�زء الثال�ث: يكمل العَلاَّ

يتابع حديثه عن المنسوخ، والنسخ قبل الفعل، وجواز نسخ الخبر. 
ا، كما يب�يّن شرائطه، والطريق إلى  ث�م يواصل بحثه عن الناس�خ، فيضع له حدًّ

معرفة الناسخ والمنسوخ. 
مة في هذا الجزء الإجماع، إذ يعدّ الإجماع  ومن المس�ائل التي يتحدث عنها العَلاَّ
م�ة إلى بيانه  م�ن المس�ائل المهمة التي ع�رض له�ا الُأصُوليون، لذل�ك يذهب العَلاَّ

وتحققه، حتى إنّه يذهب إلى عدِّ الإجماع حجة يؤخذ بها. 
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مة في هذا الجزء )الخبر(، وفيه يتحدث عنه،  ومن المقاصد التي يعرض لها العَلاَّ
ف�يرى أنَّ الخ�بر: لفظ يطلق على كلّ أنظمة التواصل من قول، أو إش�ارة، أو دلائل 
مة حقيقة في القول إجماعًا، ومجازًا في غيره من الأنظمة  أخرى، والخبر كما يرى العَلاَّ

الأخرى. 
مة من تعريف الخبر وبيان أقس�امه، يذهب بعد ذلك إلى  وبع�د أن ينته�ي العَلاَّ
بي�ان المتواتر وعلاقته بالخ�بر، إذ إنّ التواتر: يعني توارد الأخبار على الس�مع خبًرا 
مة في هذا الجزء شرائط التواتر، ويطيل الوقوف على الخبر  بعد خبر، ويوضح العَلاَّ
ومتعلقاته، ليخلص إلى بيان الخبر الوارد عن الله سبحانه وتعالى، والخبر الوارد عن 

الرسول الكريم|. 
ويختم هذا الجزء بالحديث عن القياس وماهيته وأركانه، ويبيّن موقف الإماميّة 

من الأخذ بالقياس، فذهب إلى جوازه عقلًا، ومنع التعبد به. 
وبعد بي�ان القياس، أخذ يوضح طرائق التعليل، وامكانه، والنصّ على العلة، 
ث�م إنّه ع�رضَ في نهاية هذا الج�زء بيان مح�ور دلالّي، وهو )دلالة الإي�ماء والتنبيه(، 
مة إلى أن  ويب�دو أنَّ ه�ذا النوع من الدلالة هو من لزوميات التعليل، قد حدا بالعَلاَّ

يضع هذه الدلالة في هذا الموضع من الكتاب. 
يتضح مما تقدّم أنَّ الشكل العامّ لهذا الجزء هو بيان الأحكام الشرعيّة المستنبطة 

من مباحث الدليل اللفظيّ. 
مة في هذا الجزء ما قد بدأه ف�ي الجزء الثالث، فيكمل . 4 الجزء الرابع: يُكمل العَلاَّ

حديث�ه ع�ن الأدلة التي س�اقها لنفي القياس وذك�ر الآراء في هذا الب�اب، وبينَّ في 
�كَّ في الحجيِّة يس�اوق القطع بعدمها. ثم يوضح أدلة من أثبت  هذا الس�ياق أنَّ الشَّ
القي�اس، وكيفية الاس�تدلال بالقرآن الكريم، موضحًا ذل�ك بالأمثلة القرآنيّة، كما 
مة كيفية الاستدلال بالسنة، وأخذ يبيّنها بالأحاديث النبويّة الشريفة.  وضح العَلاَّ
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مة إلى الاستدلال على حجية القياس بالدليل العقلّي، عارضًا له   ويذهب العَلاَّ
وجوهَهُ بالتفصيل. ولا يكتفي ببيان الاس�تدلال بالكتاب والسنة والدليل العقلّي، 

بل يبيّن الاستدلال بالإجماع وموقف العلماء من هذا الاستدلال.  
 ويس�تمر في عمله هذا حتى ينتهي في ه�ذا الجزء، وهو يبحث ويحقق في تقرير 

الأدلة التي يتمسك بها المجتهد في الأحكام الشرعيّة. 
مةُ الحديث . 5 الج�زء الخام�س: وهو من أصغر أجزاء الكتاب، ويكم�ل فيه العَلاَّ

ع�ن الأح�كام الشرعيّ�ة، فيفتتح الج�زء بمقص�د في الاجته�اد والتقلي�د والتعادل 
والترجيح، ثم يبدأ بتفصيل كل منها على حدة، متناولًا لها مقصدًا بعد مقصد. 

 أمّا فيما يتعلق بمباحث الدليل اللفظيّ في هذا الجزء، فيمكن القول إن الملمح 
الوحي�د الذي لمس�ناه هنا هو ترجيح الألف�اظ أحدها على الآخر، إذ ي�رى مثلًا أنَّ 
الفصيحَ أرجح من الركيك؛ لأنّه | ك�ان أفصح العرب، وردّ الركيك؛ لأنّه | 
مٌ على الع�امّ،  والحقيقة أرجح  لفصاحت�ه لا يتكل�م إلِاَّ الفصيح، وأنَّ الخ�اصَّ مُقدَّ
م�ن المج�از؛ لأنَّ دلالتها أظهر، وغ�ير ذلك من الترجيحات الت�ي جاءتْ في متون 

البحث. 
بن�اءً على م�ا تقدّم فإنَّ أجزاء الكتاب متماس�كة متصلة، متم�م أحدها للآخر، 
حت�ى إنّ القارئ لا يلمس فيها قطعًا، فالأف�كار مرتبط بعضها بالآخر، ومتواصلة 

لبيان الأحكام بدقة متناهيّة. 
وختامً�ا لهذا التمهي�د يمكننا القول إنَّ تقس�يم الكتاب على خمس�ة أجزاء كان 
مة نفس�ه، والآخر من تصرف المحقق الذي بيّن هذه المسألة  بعضها من وضع العَلاَّ
عن�د نهاي�ة كلِّ جزء، ومثال على ذلك ما قاله المحقق عن�د ختام الجزء الأوّل:»نجز 
الج�زء الأوّل - بحم�د الله تع�الى - حس�ب تجزئتن�ا، ويتلوه الج�زء الث�انّي مبتدئًا ب� 

»الفصل الثامن في النهي«.   
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وثمّ�ة مس�ألة تتعلق بتحقيق ه�ذا الكتاب، وهي أنّ الش�يخ إبراهيم البهادريّ 
حقق من الكتاب الجزء الأوّل والثاني، وبداية الجزء الثالث، ووافته المنية في الخامس 
من ش�هر شعبان المعظم سنة س�ت وعشرين وأربع مئة وألف للهجرة. ثم أكملتِ 
: الس�يد عبد الكريم  التحقيقَ لجنةٌ في مؤسس�ة الإمام الصادق عليه الس�لام، تضمُّ

الموسويّ، والشيخ خضر ذو الفقار، والحاج محمد عبد الكريم بيت الشيخ)1(.

المبحث الأول

ها  ماهية اللغة وحدِّ
 لطالما شُ�غل الدارس�ون على تعاقب الده�ور بماهيّة اللغة وحاول�وا إيجاد حدًّ 
واض�حٍ دقي�قٍ لها، وبُذل�ت الجهود المضنية من أج�ل إيجاد ذلك الح�دّ الجامع المانع 
محاول�ين اس�تيفاء م�ا للغة من ش�أنٍ وحيِّ�زٍ في حياة الف�رد والمجتم�ع؛ لأنّها ظاهرة 

اجتماعيّة تواصليّة بين أبناء البيئة الواحدة.  
 فاللغ�ة من حي�ث التصريفِ والاش�تقاقِ والمعنى المعجميّ مأخ�وذة من لغَا� 
لغُ�و: إذا لهِ�جَ بال�كلام، وقِي�لَ مِن لغَا� لغِ�ي، وهي فعْل�ة من لغُ�وتُ أيّ تكلمتُ 
وَأَصله�ا لغْ�وة ككُرْة، وس�واءٌ كان أصلها لغُو أم لغِي، فالهاءُ فيه�ا عِوَض، وتجمَعُ 

على لغى ولغات)2(. 
ُّ اللغة اصطلاحًا فذكر أنّها:»كلُّ لفظ وُضِعَ لمعنى، فاللفظُ  مةُ الحليِّ  وعرّف العَلاَّ
ه�و ما يلفظه الإنس�انُ ويخ�رج به الإش�ارات والرقوم، وخرج بالث�اني المهمل«)3(،  
مة هنا على أنَّ مفهومَ  ويع�دّه ش�املًا للمفرد من الألفاظ والمركب منها. ونبّ�ه العَلاَّ
ال�كلام مرادفٌ لمفهوم اللغة، فقال وهي: »م�رادف للكلام عند الُأصُوليين، فإنّهم 
ح�دّوه بأنّه: المنتظم من الحروف المس�موعة المتميزة المتواض�ع عليها، إذا صدرَ عن 

قادر واحد« )4(.
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 يب�دو أنَّ ه�ذا التعري�ف وه�ذا الفه�م الم�ترادف يقودن�ا إلى فَهْ�مِ اللس�انيّين 
المعاصرين للكلام وليس للغة فإنّ الإش�ارة هنا إلى قادر واحد تقترب اقترابًا كبيًرا 
مِن فَهْمِ اللسانيين المعاصرين ولا سيَّما عند العالم دي سوسير الذي أعطى لمصطلح 
ال�كلام معنى آخ�ر، فمعلوم أنَّ الأخير ذهب إلى أنَّ الكلام ه�و: »مجموع ما يقوله 
الن�اس ويضم: أ )الفعاليات الفرديّة الت�ي تعتمد عل�ى رغبة المتكلم، ب )الأفعال 
الصوتيّة التي تعتمد أَيضًا على إرادة المتكلم... الكلام إذن ليس وس�يلة جماعيّة بل 
مظاهر فرديّة قصيرة الزمن تحصل، فلا تحصل في الكلام إلِاَّ  عل�ى مجموعة الأفعال 

المعينة« )5(. 
مة وغيره من الُأصُوليين الذين اش�ترطوا أن يكون الكلام  وهو ما قالَ به العَلاَّ
ص�ادرًا عن قادرٍ واحدٍ، فلا يجوز أن ينطق كل ش�خص بح�رف كما لو أرادوا قول 
كلمة )نصر( فأخذ كل ش�خصٍ على عاتقه لفظ حرف من الكلمة، فيقول أحدهم 
هُ لْم يصدر عن  ح�رف النون والثاني الصاد والآخر الراء، فإنَّ هذا لا يعدُّ كلامًا؛ لأنَّ

قادر واحد.)6(  
مة إلى هذا الفه�م للغة، فذكر أنّ :»الإنس�ان مدنّي  الطبع لا  وق�د التف�ت العَلاَّ
يمكن�ه أن يعي�ش وحده كغيره من الحيوانات، بل لا بدَّ  له من مش�اركة أش�خاص 
أُخر من بني نوعه، بحيث يستعين بعضهم ببعض في إصلاح جميع ما يحتاج إليه كل 
ورية  واحد منهم بحس�ب الش�خص، ويفع�ل كلّ واحدٍ منهم بع�ض الأمور الضرَّ
في البق�اء، م�ن الحرث وإصلاح المأكل والملبس والمس�كن. ولا ب�د في ذلك من أن 
يع�رف كلُّ واح�دٍ منهم ما في نفسِ صاحبه من الحاجات فيضطر إلى س�لوك طريق 
م وجدوا الكلام  للتعريف، وهي متعددة كالحركات والإش�ارات والرقوم. إلِاَّ أنهَّ

أنفع في هذا الباب من غيره.«)7(. 
 وق�د أكدّ اللس�انيون المعاصرون حقيق�ة كون اللغة من أه�م أنظمة التواصل 
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ب�ين المجتمع�ات، فأندريه م   C DEEEE ارتينه يرى أنَّ اللغ�ة أهم أداة للّاتصال 
والتواصل، بتح�ليل التجارب الإنس�انيّ�ة إل��ى وح�دات ص�رفيّ�ة يطل�ق علي�ها 

زٍ.   يَّ )المونيمات( )8(، وتخضع هذه الوحدات لمحتوى دلالّي  ولتعبير صوتّي  مُمَ
وه�ذا التعب�ير يُلفظ بوحدات صوتيّة مختلف�ة متتابعة، تدعى ب��) الفونيمات()9( 
التي لها عدد محدود في كل لغة، بحيث تختلف طبيعتها وعلاقاتها المشتركة من لغة إلى 
غة مسائل، هي: عدّ اللغة وسيلة تواصل، وهذه اللغة تحتوي  هُ للُّ أخرى. فيتضمن حدُّ
على مستويين: مستوى يعنى بالتراكيب، ومستوى يعنى بالأصوات، والكلمات التي 
تكوّن اللغة متكوّنة من وحدات صوتيّة منفصلة، والأصوات التي تتكوّن منها اللغة 
عدده�ا مح�دود، واللغ�ة تختل�ف م�ن مجتمع إلى آخ�ر باخت�لاف البيئة؛ فهي ظاهرة 

اجتماعيّة)10(.
ويرى أنطوان ماييه: »أنّ اللغة تنظيم متماس�ك مرتبط بوسائل التعبير المشتركة 
بين مجموعة متكلمين. ولا وجود لهذا التنظيم خارج الأفراد؛ الذين يتكلمون اللغة 
) أو يكتبونه�ا ( م�ع ذل�ك فليس هذا التنظيم المس�تقل عن كلّ  منه�م؛ لأنّه يفرض 
نفسه عليهم، واقعه هو واقع مؤسسة اجتماعية متأصلة في الأفراد، ولكن في الوقت 
نفس�ه مس�تقلة عن كل منه�م «)11(. واضح من النَّ�صّ المتقدّم أنَّ صاحبَ�ه يرى أنّه 
م�ا من جدوى من الفص�ل أو العزل بين اللغ�ة والكلام، وهي الرؤي�ة التي تبناها 

ديسوسير كما أوضحنا.  
وقد أصبح معلومًا لدينا التعريفات السابقة للغة وما لها من خصائص تنماز بها 
م�ن غيرها من أنظمة التواصل الأخرى، ويجمع د. محمد يونس هذه الخصائص في 
تعريف واحد إذ يقول: » إنَّ اللغة نظام من العلامات المتواضع عليها اعتباطًا التي 
تتس�م بقبولها للتجزئة، ويتخذها الفرد عادة وسيلةً للتعبير عن أغراضه، ولتحقيق 

الاتصال بالآخرين، وذلك عن طريق الكلام أو الكتابة«)12(. 
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وم�ن الجدير بالذكر أنّ للغة خاصية أخرى دعا إليها علماء الألس�نية المعاصرة 
وهي )الصفة الخطيّة(، وقد وضع هذا المصطلح وحدد معالمه دي سوسير، فمفهوم 
الخطيّة عنده يوضحه قوله الآتي:»لما كان الدالّ  شيئًا مسموعًا )يعتمد على السمع(، 
فه�و يظهر إلى الوجود في حيّز زمنيٍّ فقط ويس�تمد من�ه هاتين الصفتين:أ( إنّه يمثل 

فترة زمنيّة. ب( تقاس هذه الفترة ببعد واحد فقط فهو على هيئة خط«)13(.
  وعلى هذا فإنّ  مفاد الخطيّة أنّ الصوت اللغويّ لا يثبت في الزمن فهو لا يلبث 
أنْ يتلاشَ�ى بمج�رد إطلاقه، وعلى هذا فإنّ  الكلمات المنطوقة أو الدوال الس�معيّة 

ليس لها ما تتصرف فيه عدا خط الزمن)14(.
ُّ وغ�يره م�ن الُأصُولي�ين على ه�ذه الصف�ة؛ وذلك  م�ةُ الح�ليِّ   وق�د تنبّ�ه العَلاَّ
بتأكيدهم الانتظام والترتيب في الحروف المنطوقة، فالتنظيم أمر مهم وشرط لازم؛ 
مةُ قد فسر هذا الانتظام بأنّه  لك�ي تكون اللغة مفهومة واضحة عند المتلقي، فالعَلاَّ
حقيق�ة في الأجس�ام، إذ المعنى هو الترتيب، ولتوالي الأصوات على الس�مع مترتبة 
مة  ش�بهت بالأجس�ام، والتقييد بالحروف؛ ليخرج به المنتظم من غيره، فيرى العَلاَّ

أن الانتظامَ نسبة لا تعقل إلِاَّ  بين اثنين)15(.
ةَ عدِّ الكلام من الحروف  م�ة هنا إنّما يردّ على ال�رازيّ الذي يرى أنّ علَّ   والعَلاَّ
المنتظمة المسموعة هو تشبيه الأصوات بالأجسام، ولكون الانتظام قائما في الأجسام 
دون غيرها ش�بهت به، وما إطلاق هذا اللفظ عليها إلِاَّ من باب المجاز لا الحقيقة، 
والاح�تراز بالحروف عن الحرف الواحد؛ ذلك أنّ أهل اللغة قد بيّنوا أنّ أقل اللغة 
حرف�ان إمّ�ا ظاهرًا ك�) يد، وف�م(، وغيرهما،  وامّا في الأصل ك��)قِ، شِ،عِ ( فهي 
ف�ي الأصل )قي، شي، عي(، وإثبات ذلك عند التثنية فتصير )قيا، شيا، عيا( وهو 
نًا أنَّ شرطَ الصدور ع�ن القادر الواحد،  مة كما ذكرنا س�ابقًا، مبيِّ م�ا تنظ�ر فيه العَلاَّ

فلو وضع كلّ  شخص حرفًا لانتفَى الانتظام والتوالي، وحينها تنتفي الفائدة)16(.
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مة لمصطلح الكلام من زاوية أخرى فيذكر أنّ الكلمة الواحدة   ويعرض العَلاَّ
مةُ أنَّ هذا الفهم لمصطلح الكلام  لا تعدّ كلامًا، فالكلامُ يختصُّ بالمركب، وقررَ العَلاَّ
ا النحاة فقد اصطلحوا على المركب الجملة المفيدة)17(، وهنا  يختصُّ بالُأصُوليّين، أمَّ

مة ما قال به الرازيُّ من أنّ كلَّ كلمة كلام مع أنّها غير مركبة)18(. يخالف العَلاَّ
وخلاص�ة الق�ول: إنّه م�ن الممكن أن نق�ول باتفاق ال�درس اللغ�ويّ القديم 
والُأصُولي�ين والدرس اللس�اني المعاصر ع�لى هذه الحقائق، ويمك�ن الجزم كذلك 
باتفاقه�م ع�لى أنَّ اللغةَ هي ظاه�رة اجتماعيّة خالص�ة يعبّر عنها بأص�وات تنتجها 
الحبال الصوتية، فيردّدها اللسانُ ترديدًا منتظمًا، ليشكل ترتيبًا متواليًا منسقًا امتداده 

الزمن، فيعبر عن دوالٍ لغويّةٍ متعارف عليها. 

المبحث الثاني

 اللغة بوصفها نظامًاا تواصليًاا مع أنظمة التواصل الأخرى 
 إن الله تع�الى ق�د ميّز الإنس�ان ع�ن باقي المخلوق�ات إذ وهب�ه العقل، فجعل 
ل�ه حرية اختيار التعب�ير عن مكنونات�ه وحاجاته؛ فاختلفت أنظم�ة التواصل التي 
ةٌ لبيان هذه الأنظمة  اس�تعملها لهذا الغرض، وتمخضت بهذا الصدد دراس�اتٌ عدَّ
ومعرفتها، ثم عُزيت هذه الأفكار والنظريات والمس�لمات للدرس اللسانّي المعاصر 
وأخذ الريادة في هذا الش�أن، غير أنّنا لو عدنا إلى الوراء فسنلحظ أنّ هذه المسلمات 
والأفكار ما هي إلِاَّ ثمرة فكر عربّي خالص. ولعلَّ الجاحظَ )ت 255ه�( أول من 
حدّد هذه الأنظمة ووضع لها المصطلحات المناس�بة، وقد جعلها خمس�ة أنظمة على 
قدر من اتس�اعها واس�تعمالها وهذه الأنظمة ه�ي »اللفظ، ثم الإش�ارة، ثم العقد، 
ى نصب�ة«)19(، ويقصد باللفظ اللغة التي يس�تعملها  ث�م الخط، ثم الحال التي تُسَ�مَّ
الإنس�ان الت�ي اتضح س�ابقًا حدّها فه�ي:»كلُّ  لفظ وُضِ�عَ  لمعن�ى« )20(، أما الخط 
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فه�و الكتاب�ة، ويذك�ر لها م�ن الأهمية ما ق�د يفوق غيره�ا من أنظم�ة التواصل، إذ 
يقول:»وجعل الخط دليلاًّ على ما غاب من حوائجه عنه، وسببًا موصولًا بينه وبين 
أعوانه، وجعله خازنًا لما لا يأمن نسيانه«)21(، أمّا الإشارة والعقد فهو يرى أنّهم قد 
اضطربوا في الحكم بينهما فالإشارة لديه للناظر، أمّا العقد فهو للّامس والناظر، إلّا 

أنّه ليس للعقد من الحظ ما هو للإشارة في بعد الغاية)22(. 
   أم�ا النصب�ة فيصفه�ا الجاح�ظ بأنّها: »م�ا أوجد من صح�ة الدلالة، وصدق 
الش�هادة ووض�وح البره�ان، في الأج�رام الجام�دة والصامت�ة والس�اكنة الت�ي لا 

تتبين«)23(.
ّ من تقس�يم الجاح�ظ موقفًا يرى فيه أنّ هذا التقس�يم لا  م�ة الحليِّ ويق�ف العَلاَّ
يكون س�وى تعدي�د لهذه الأنظمة ولكنّه لا يعدُّ مس�توفيًّا لجمي�ع أعدادها، ويعلل 
مة ذلك بقوله: » وانَّما هو تعديد وليس مستوفيًا لجميع أعداده، لأنّه يخرج منه  العَلاَّ

الأدلة العقليّة«)24(.
ةُ التي يمكن أنْ تستنبطَ هي علاماتٌ أَيضًا، فتلبد السماء بالغيوم  فالأدلةُ العقليَّ
، وغير  يدلل على إمكانية هطول الأمطار كما هو إشارة على ذلك، وهذا الدليل عقليٌّ
ا يمكن بيان�ه بالقياس والاجتهاد،  ذل�ك من الأمثلة الت�ي يكون الدليل عليها عقليًّ
وه�و كث�ير عند الُأصُوليين في اس�تنباطهم للأحكام الشرعيّة وبيانه�ا. وهنا يمكننا 
ا، فعند تعريفه للنصبة يبيّن أنَّه  الق�ول إنَِّ الجاحظ لم يغفل الأدلة العقليّة إغف�الًا تامًّ
تنبَّه على هذا النوع من الدلائل، فالتعريف لا يخلو ببعض شيء من حديث عن أدلة 

عقليّة، وإن لم يصرح بذلك.  
وق�د تنبّ�ه الدرس اللس�انّي المعاصر كذل�ك إلى ه�ذا الن�وع من الأدل�ة، إذ إنَّ 
»العَلَامَةَ أو الإشارةَ هي الكنه القابل للإدراك من قبل مستعمليها، أي إنّها المنبه أو 
المثير الذي يحرك انفعال الجسد، ويجعل الإنسان يدرك الصورة في ذهنه. فَعَلَامَةُ مَدِّ 
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اليد للمصافحة توحي بالمحبة والأخوة،...، وتلبد الس�ماء بالغيوم الرماديّة يوحي 
بهط�ول الأمط�ار، وارتف�اع حرارة المريض دلي�ل على أنَّ هناك اعت�لالا في صحته. 
فه�ذه العَلَام�اتُ أو الإش�ارات الإيحائيّة هي الت�ي جعلتنا ندرك ص�ورة الحالات 

الواقعة أو التي ستقع في ذهننا«)25(.
م�ة ي�رى أن أنظمة التواص�ل بين البشر تقس�م على  وبن�اء ع�لى هذا ف�إنَّ العَلاَّ

قسمين)26(:  
أ- الق�ول: ويقصد ب�ه العَلَامَة اللغويّة، أي اللفظ المس�تعمل واللغة المتواضع 

عليها، وقد فصلنا القول فيها سابقًا. 
ب- الفع�ل: ويقص�د به الأنظمة التواصلية الأخ�رى، فيقول:« فإما أن يكون 
ال�دال على البيان ش�يئًا يحص�ل بالمواضعة، أو ش�يئًا  تتبعه المواضعة، أو ش�يئًا تابعًا 

للمواضعة«)27(. 
مة قوله السابق، فيرى أنَّ الحاصل بالمواضعة هو الكتابة والعقد،  ثم يوضح العَلاَّ
سُ�ولُ| إلى  ويجع�ل م�ن كتابة اللوح المحفوظ دلي�لًا على قوله، فضلًا عماَّ كَتَبَهُ الرَّ
نَهُ الرسولُ المصطفى | بقوله:»الشهر  عمّاله، أما عقد الأصابع فيستدل عليه بما بَيَّ
هكذا وهكذا وهكذا«، ثم يبين أنّ العقد مختصة بالبشر وأنَّ الله سبحانه وتعالى منزه 

عن ذلك)28(. 
أما الشيء الذي تتبعه المواضعة، فهو الإش�ارة، ويعلل كون المواضعة تابعة لها 
هو افتقار المواضعة إليها، فلو حصل العكس بأن تكون المواضعة أسبق؛ لافتقرت 
المواضع�ة إلى إش�ارة أخ�رى، وتسلس�ل الأمر، وجع�ل دليله على هذا م�ا جاء عن 
المصطف�ى | من إش�ارة حينما وضع يده على الحري�ر وقال: »هذا حرام على ذكور 

أمتي«)29(. 
أم�ا التاب�ع للمواضعة فهو أن تأتي بالمواضعة أو الفعل المعين ثم تأتي بلفظ تابع 
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له، وقد استدلَّ على ذلك بقوله |: »هذا الفعل بيان لهذه الآية فالفعل بينَّ الصفة 
ولم يدلّ على الوجه)30(.

وي�كاد يتف�ق الُأصُوليون من إماميّةٍ ومعتزلة وأش�اعرة على ه�ذا المعنى وهذه 
الرؤي�ة وهذا التقس�يم لأنظم�ة التواصل الأخرى، وق�د اتفقوا ع�لى أنّ هناك نُظُمًا 
أخ�رى غ�ير ال�كلام تقص�د إلى الإفه�ام والتواص�ل، ك�ما اتفق�وا ع�لى اعتباطيتها 

والتواضع عليها. 
   وثمّة أمر آخر يُفهم منه التوصل أَيضًا، وهذا الأمر تنسب الريادة فيه للدرس 
اللس�انّي المع�اصر، وهو ع�دُّ العَلَامَ�ة اللغويَّة التي أُطلق عليها مصطلح الس�يمياء 

أوسع دلالة من النظم العلاميّة الأخرى)31(.  
ولي�س م�ن الصعب علينا أن نؤصل لهذه المس�ألة أَيضًا في تراثن�ا العربّي  والبدء 
من المصطلح، فقد عرف العربُ سابقًا مصطلحَ السيمياء، وإنْ كان ذلك باشتقاقات 
أخرى، فقد جاء في الذكر الحكيم استعمال تلك الاشتقاقات في مواضع متعددة منها 

قوله تع�الى: ﴿ڍ ڍ ڌ ڌ﴾)32(، وقوله عزَّ من قائل: ﴿ ٻ 
ٻپ پ پ پ ڀ﴾)33( وقول�ه س�بحانه:﴿ٹ ٹ ٹ ٹ 

ا العَلَامَات)35(.  ڤ  ڤڤ ﴾)34(. فقد فسرت جميعًا على أنهَّ
ومن هذه الآيات الكريمة ثبت لنا  العرب عرفوا هذا المصطلح واس�تعملوه، 
وأنَّ ممارس�تهم ل�ه هي ممارس�ة طبيعيّة س�ليقية، وأنّ  معرفتهم ب�ه كانت عن دراية 

وحقيقة ما لهذا المصطلح من معنى)36(.
ون المعاصرون من كون العَلَامة اللغويّة هي أوسع دلالة من  هُ اللسانيُّ أما ما عدَّ
ُّ أنَّ  مةُ الحليِّ النظم الأخرى، فهي في الحقيقة وليدة الفكر العربّي أَيضًا، إذ يرى العَلاَّ
الغاي�ة م�ن التواصل بين الناس هي معرفة كل واحد منه�م ما في نفس صاحبه من 
الحاج�ات؛ ولإتمام ه�ذه العملية عليه أن يس�لك طريقا للتعري�ف، فيقول: »وهي 
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متع�ددة كالح�ركات والإش�ارات والرق�وم، إلِاَّ أنهم وج�دوا ال�كلام أنفع في هذا 
ةِ  م�ةُ إلى عقد مقارنة دقيقة ب�ين العَلَامَةِ اللغويَّ الب�اب من غ�يره«)37(، ثم يلجأ العَلاَّ
وغيره�ا من أنظمة التواصل، فيذكر أنّها أخفُّ على الإنس�ان م�ن غيرها، فانمازتِ 

ةُ لديه بما يأتي:)38(  غويَّ العَلَامَةُ اللُّ

إنَّ في اس�تعمالها نفيً�ا للمش�قة والتع�ب؛ وذل�ك لس�هولة إدخ�ال الصوت في . 1
الوج�ود، وهذا نابع من تول�ده من كيفية مخصوصة في إخ�راج النفس الضروري، 

ا بعيدًا من الشعور بالتعب والمشقة.  وبهذا ينتفع منه انتفاعًا كليًّ

ةِ أو الكلام يكون . 2 غَويَّ إنَّ صوت الإنسان الذي يساعده على الإتيان بالعَلَامَةِ اللُّ
موجودًا في كلّ وقت، فهو يكون حين الحاجة إليه ومُنْتَفٍ عند انتفائها. 

إنَّ ال�كلامَ ك�ما يع�بر به ع�ن الأجس�ام وتوابعها، فك�ذا يكون التعب�ير به عن . 3
المج�ردات وع�ن المعدوم�ات كذلك، وه�و هنا بخلافِ الإش�ارات الت�ي تختصّ 

ةِ.  بالمقارنات الخاصَّ

إنَّ المع�اني الت�ي يحتاج الإنس�ان إلى أن يعبر عنه�ا كثيرة، ول�و وضعت علامة . 4
خاصّ�ة ل�كلِّ معنى كث�رت العلامات، وم�ن ثمَّ لا يمك�ن ضبطه�ا، أو أن يحصل 

اشتراك في أكثر المدلولات، وهو مخلّ بالفهم، فيكون هنا ضرر الازدحام.  

إنَّ الأصوات التي يستعملها الإنسان في كلامه ذاتية لا يحتاج فيها إلى آلالات . 5
أو أدوات خارجية فهي اختياريّة، والأفعال الاختياريّة أخفّ من غيرها. 

مة عبارة في غاية الروعة والاتقان ليجعل منها خلاصة لما تقدّم   ثم يصوغ العَلاَّ
فيق�ول: »وذلك كل�ه حاصل في الصوت، وقد خصّ الله تعالى الإنس�انَ دون غيره 
من الحيوانات تكرمة له بالمقاطع الصوتيّة. ومن اختلاف تركيبات المقاطع الصوتيّة 

حدثت العبارات اللغويّة«)39(.
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فَ كُلّ الأنظم�ة التواصليّة على أنّها نظام من    وي�رى فندري�س أنّه يجب أن تُعَرَّ
العلام�ات، فهو يرى أنّ أي رمز قاب�ل للتفاهم بين البشر هو علّامة تواصل ولغة، 
وأنَّ�ه لما أمك�ن تعدد العلام�ات في الطبيعة، أصب�ح هناك تعدد للغ�ات وأنواعها، 
فيقس�م اللغ�ات إلى: لغ�ة بصريّ�ة، ولغة س�معيّة، ولغة مش�تقة. ويعدّ أوس�ع هذه 

اللغات اللغة السمعيّة وهي اللغة الملفوظة أو المنطوقة)40(. 

ةَ أفضل نظام تواصلّي وأوسعه؛  َّ يُعِدُّ العَلَامَةَ اللغويَّ مةَ الحليِّ  وكما سبق فإنَِّ العَلاَّ
ةَ على الأنظمة الأخرى، بقوله:  ف�إنّ ماريو باي يرى ذلك إذ يفض�ل العَلَامَةَ اللغويَّ
ا. ويمكن أن يحدث في  »إنّ الكلام يمكن أن يتم بينما يباشر الإنسان عملًا آخرَ يَدَوِيًّ
الظلّام، ولس�ت في حاجة إلى ضوء لتباشر عملية الحديث مع ش�خص آخر. ولعلّ 
هذا هو السبب الذي حدا بأجدادنا القدماء أن يفضلوا الحديث على غيره من طرق 
التفاه�م، مثل الإي�ماءات التي ربما كانت أس�بق وجودًا من ال�كلام، ومثل التعبير 

بالصور الذي ربما كان متأخرا ف�ي الوجود وأدى إل�ى اختراع الكتابة«)41(. 

 ويأخذنا كلام ماريو باي إلى أنَّ عقد المقارنات غالبًا ما يكون بين الكلام وبين 
الإشارة والكتابة من النظم الأخرى؛ لأنّها لا تقل أهمية عن اللغة المنطوقة. 

ةِ وغيِرها من أنظمةِ التواصل  وقب�ل الولوج في عقد المقارنة بين العَلَامَةِ اللغويَّ
الأخرى لا سيَّما الكتابة والإشارة؛ لما لهما من أهمية قد تكون قريبة من أهمية العَلامَةِ 
ةِ،  زَ اهتمامَهُ على العَلامَةِ اللغويَّ َّ  قد ركَّ مَةَ الحليِّ غويَّ�ةِ، لا بد من التذكير ب�أنّ العَلاَّ اللُّ
وعدّها أوس�ع نظام تواصلي لما تنماز ب�ه من الخصائص، مما جعله يقف من الأنظمة 
الأخ�رى موقفً�ا مغايرًا، فهو ك�ما مرَّ  بنا س�ابقًا رَفَضَ ما جاء به الأش�اعرة من عَدِّ 
ُّ يذهب مذهبًا آخر من هذه المس�ألة مُتَّخِذًا  مةُ الحليِّ الكلام النفس�انّي كلامً�ا، فالعَلاَّ
من عنايته بالنظم التواصليّة الأخرى كاللغة والإش�ارة دليلًا دحرَ بهِ نظريةَ الكلام 
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، فهو يرى أنّنا لو قبلنا بالكلام النفس��يّ فإنَّ علين�ا أن نقبل بكلّاميّة النظم  النف�سيِّ
التواصليّ�ة الأخ�رى كالإش�ارة والكتاب�ة، فلو كان�ت الألفاظ المعرف�ة كلامًا لأنّها 

تعريف للمعنى النفسانّي  إذن:»فلتكن الكتابة والإشارة كلامًا«)42(. 

اللغـة والإشـارة: 
ء بالقول بالإش�ارة فق�ط وكونها حركات جس�ديّة  لم يكت�فِ علماؤن�ا الأج�لاّ
باس�تعمال اليد أو غير ذلك، بل جعلوا لكل عضو دليله الخاصّ وإش�ارته الخاصّة. 
فالجاح�ظ يع�بّر عن ذلك بقول�ه: »وبعد فهل تعدو الإش�ارة أن تكون ذات صورة 

معروفة، وحلية موصوفة على اختلافها في طبقاتها ودلالاتها«)43(.  
يتبيّن لنا مّما تقدّم أنَّ الجاحظ قد لحظ ما للإشارة من وظيفة تواصليّة وتتفاوت 
هذه الوظيفة بتفاوت الإش�ارة نفسها، فالإش�ارة شريكة اللفظ وخير ترجمان عنه، 
مَ الناس معنى خاصّ الخاصّ، وإنَّ  للإشارة  وهي تنوبُ أحيانًا عنه، ولولاها لما تفهَّ

بالطرف والحاجب معونة حاضرة. 
وبه�ذا اكتس�بت الإش�ارة أهميتها؛ لأنّها تعدّ وس�يلة اتصال غ�ير لفظيّ أو هي 
سلوك حركيّ يتمثل في الإيماءات والحركات الجسديّة، فهو كلام من غير كلمات أو 
ّ لا يرى هذا الرأي، فهو لا  مة الحليِّ لغ�ة غير لفظيّة)44(، ومن الجدير بالبيان أنَّ العَلاَّ
يعدّ الإشارة كلامًا، فالإشارة لديه تأخذ على عاتقها تأكيد المعنى، وذلك باستعمال 

الحركات والإشارات)45(.
ةِ أهم من الإشارة؛  مةُ أنّ القول أو ما يُطلق عليه بالعَلَامَةِ اللغويَّ ولهذا يرى العَلاَّ
لأنَّ »القول مما يمكن التعبير به عماَّ ليسَ بمحسوس، وع�ن المحسوس، والفعلُ لا 
يُنب�ئُ عن غير محس�وس؛ فكانت دلالة القول أتمّ، ولأنَّ الق�ولَ قابلٌ للتأكيد بقول 

آخر، بخلافِ الفعل، فكان القول أولى«)46(. 
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مة أن يب�ينّ الطبيعة التواصليّة للإش�ارة، فيذكر أنّه�ا مثل اللغة   ويح�اول العَلاَّ
في أنّه�ما يحم�لان معن�ى الإخب�ار. يقول موضح�ا ذلك: »الخ�بر يطلق ع�لى القول 

المخصوص وعلى غيره من الإشارات والدلائل، كقوله:

ــا القلبُ كاتٌم ــي العينان م ــزْرِتخبرن ــنّ بالبغضاء والنظرِ الشَّ وما ج
وقوله: 

ــدك مِن يَدٍ ــلامِ اللَّيلِ عن ــذب)47( وكم لظ تك ــة  المانوي أنّ  ــر  تخـب
أما الدرس اللس�انّي المعاصر الذي عدّ الحركات الجسميّة تمثل دور المورفيمات 
أو الجم�ل في الأداء الخط�ابّي، فق�د عم�د إلى تقس�يم ه�ذه الإش�ارات والعلامات 

الحركيّة على قسمين؛ هما)48(: 
وحدات حركيّة بس�يطة: وهي التي تعتمد العض�و الواحد منفردًا للتعبير عن . 1

حالة من الحالات التي يخضع لها الإنسان في المواقف الاجتماعيّة المتنوعة في الحياة. 
وحدات حركيّة مركبة: وهي التي تتكون من التقاء عضوين من جسم الإنسان . 2

أو عض�و واح�د مع شيء خارج�ي كأن يكون ثوبً�ا أو خمارًا أو خلخ�الًا وغيرها. 
وتقسم هذه الوحدات إلى: حركة ثنائيّة، وحركات ما فوق الثنائيّة. 

ّ من ش�أن الإش�ارة في موضع سابق إلِاَّ أنَّه  مة الحليِّ والى جانب من تهوين العَلاَّ
يعود في موضع آخر فيؤكّد أنّها قرينة اللفظ وبها يعبّر الإنسان، فيذكر أنّ »الضرورة 
قاضية بثبوت العلم عند الخبر الُمحتَفِ بالقرائن، فإنَّهُ قد تحصل أمور يعلم بالضرورة 
عند العلم بها كون الشخص خجلًا أو وجلًا،  ولا يمكن التعبير عن تلك القرائن، 
ولا تفي العبارات بتفاصيل أحوالها، لعجزنا عنه؛ وقد يخبر المريض عن ألم، ويضم 
إلي�ه م�ن القرائن م�ا يعلم صدقه؛ ولو ف�رِضَ مَلِك مشرف ع�لى التلف ورُئي نشر 

الشعر في ولده وغلمانه والصراخ العظيم والنحيب عُلِم بالضرورة صدقهم«)49(.
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والى هذا المعنى ذهب الدرس اللساني المعاصر، فالعَلَامَةُ أو الإشارةُ هي الكنه 
القاب�ل للإدراك من لدن مس�تعمليها، فه�ي تأخذ مهمة المنب�ه أو المثير الذي يحرك 
انفعال الجسد، ويجعل الإنسان يدرك الصورة في ذهنه. فمدُّ اليدِ للمصافحة إشارة 
د الس�ماء بالغي�وم ينبئ بهط�ول الأمطار، وارتف�اع حرارة  للمحب�ة والأخ�وة، وتلبُّ
المري�ض دلي�لٌ على أنّ هن�اك اعت�لالًا في صحته. وبه�ذه العلامات أو الإش�ارات 

الإيحائيّة استطعنا إدراك صورة الحالات الواقعة أو التي ستقع ف�ي الذهن)50(.
 وله�ذه العلامات أهمية كبيرة، فهم كانوا يس�تدلون به�ا على نزول الوحي على 
الرسول الكريم |، فيدركون أن ما كان يقوله | أمر من الله تعالى أو إنّه منه| 
فيذكر روايات يستدلّ بها على ذلك، ومن هذه الروايات منادي الرسول | نادى 
يوم فتح مكة بقتل مقيس بن صبابة وابن أبي سرح، حتى وإنْ كانا مُتعلقين بأس�تار 
الكعبة، ولكنه | عفا عن ابن أبي سرح لشفاعة عثمان له، فلو كان قتلُهُ أمرًا من الله 
تعالى لم يقبل فيه ش�فاعة أحد إلِاَّ بوحي آخر ولم يوجد، إذ لنزول الوحي علامات 

يعرفونها، ولم يظهر في ذلك الوقت شيء منها.)51( 
 فكان�ت ه�ذه العلامات دليلًا على نزول الوح�ي وكان عدمها دليلًا على عدم 
ليلَ هو المرش�د إلى المطل�وب فيقول: »البيان لما كان  مة بأنَّ الدَّ الن�زول، ويرى العَلاَّ
ليلِ،  متعلقً�ا بالتعري�ف والإعلام بما لي�س بمعلوم، وكان ذلك مما يتوق�ف على الدَّ
والدلي�ل المرش�د إلى المطل�وب الذي هو عل�م أو ظنّ حاصل ع�ن الدليل، لا جرم 
أمكن تفس�ير البيان بهذه المتعلقات التي هي التعريف والدليل والمطلوب الحاصل 

منه.«)52(.
غويَّة  مة قد وض�ع فرقًا واضحًا ب�ين العَلَامَ�ةِ اللُّ ومم�ا يجدر بن�ا ذك�ره أنَّ العَلاَّ
والعَلَامَةِ الإش�اريَّة يدلُّ على الدقة في الرؤي�ة والحكم ويعبر عن هذا الفرق بقوله: 
» الف�رق ظاه�ر بين الأقوال والأفع�ال، فإنّ الأقوال موضوعة ف��ي اللغة لمعانيها، 
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م�ن الأم�ر، والنهي، والخ�بر، والحكمة تقتي أنَّ م�ن خاطب قومً�ا بلغتهم يعني 
بالخطاب ما عنوه، وهذه الطريقة ليست ثابتة في الأفعال«)53(.

وق�د ذه�ب إلى هذا المعنى الدرس اللس�انّي المعاصر، فهو ي�رى أنّ العَلَامَةَ قد 
تنتمي إلى مجموعة محددة من الأش�خاص، فَلا يمك�ن إدراك معنى هذه العَلَامة إن 
لم يك�ن الش�خص مُتَّص�لًا أو منتميًا إلى هذه المجموعة، حتى ي�كاد يكون لكلّ بيئة 
اجتماعيَّة حركات أو إش�ارات يقوم بها الأش�خاصُ للدلالة على المحبة أو الغضب 
أو الانتق�ام، في ح�ين نج�د هذه الح�ركات أو الإش�ارات له�ا دلالات تختلف عن 

الدلالات المعروفة في هذه المجموعة أو تلك؛ فهي ليست ثابتة)54(.
رسُ اللسانيُّ المعاصُر علمًا مُستقلًا، تدرس فيه كلّ نظم العلامات  وقد أوجد الدَّ
يَ علم )الس�يمولوجيا( وهو العلم الذي يأخذ على عاتقه دراس�ة العلامات،  سُ�مِّ
لغويّة أو غير لغويّة والأنساق الإشارية، ويرمي إلى دراسةِ كيفية استعمال العلامات 
والرموز على أنّها وس�ائل اتصال في اللغة المعين�ة، كما يدرس العِلاقَة بين الرمز وما 

يدلّ عليه أو يشير إليه، وعِلاقة بعضها ببعض)55(.

اللّغـة والكتابـة:  
للكتابة أهميةٌ كُبَرى في حياة الإنسان، وهي أكبر من أن تحدد، فهي التي جعلت 
الإنس�ان يفكر في نفس�ه، وبفضلها صار التفك�يُر العقلائيُّ الجماع�يُّ ممكنًا، وتأمل 
الإنسان في أصله وماهية وجوده ومغزاه، وصار من الممكن معرفة الثقافة الروحية 

والتعاليم الفلسفية والديانات الإنسانيّة العظمى. 
فكان�ت الكتاب�ة ولم تزل ركي�زة متينة في تأس�يس الإمبروطوري�ات العظمى، 
وعليها يقوم التاريخ بوصفهِ عِلْمًا، وبها أهدت الإنس�انية إلى الخبرات الأخرى من 

الثقافة والحضارة اللتين ما كان لهما معنى بدونها.)56( 
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ارس�ونَ أنَّ الكتابةَ تش�ترك مع اللغة في كونه�ما نظامين اعتباطيين  وأوض�حَ الدَّ
مة نفسه حينما قال: »إنّ الاصطلاح  على مستوى الوضع، وقد تبنى هذا الفهم العَلاَّ
إنَّ�ما يتمُّ بأَِنْ تعرف الجماعة المصطلحون ما يقص�ده كُلُّ واحدٍ منهم، وانَّما يتمُّ ذلك 

بطريق كالألفاظ والكتابة«)57(. 
 ولم يخرج الدرس اللسانّي  المعاصر عن هذا الفهم؛ فها هو ذا رائده دي سوسير 
ي�رى أنّ  الكتابة تتعرض للتغي�ير، فيقول: »وقد يغير الناس رم�وز الكتابة لتطابق 

التغيير في اللفظ«)58(.
فاللغ�ة والكتاب�ة نظامان متميزان من الإش�ارات، إذ إنَّ الهدفَ من الكتابة هو 
التعب�ير ع�ن اللغة المنطوقة، فالش�كل المنطوق للغ�ة يرتبط ارتباط�ا وثيقا بالصورة 
المكتوبة، حتى إنَّ الصورةَ المكتوبةَ أو الش�كلَ المكتوبَ يطغى على الشكل المنطوق 

للغة)59(.
 َ ِّ من الكتابة لم يكن هو نفس�ه من اللغة المنطوقة، فقد بينَّ مة الحليِّ وموقف العَلاَّ
في مواض�ع مختلفة من كتاب�ه فضل الكتابة على اللفظ، فهي تن�ماز من اللفظ ببقائها 
مدة أطول، ولأنَّ الإنس�ان مظنة النسيان فإنّ  لها الفضل في حفظ الكلام، ولا سيَّما 
الحدي�ث النبويّ الشريف، على الرغم م�ن أنّ  بعض الأحاديث النبويّة الشريفة قد 
وصلت إلينا بالمعنى وليس باللفظ، فيقول: »ومن المعلوم أنَّ  العلماءَ الذين تعودوا 
ةً واحدةً فأرادوا إعادته في تلك الساعة بعين  تلفيق الكلام لو سمعوا كلامًا قليلًا مرَّ
تلك الألفاظ من غير تقديمٍ لا تأخيٍر، لعجزوا عنه فكيف الكلام الطويل بعد المدة 

الطويلة من غير تكرار ولا كتابة«)60(.
م�ة بيان فضل الكتابة على اللغة المنطوقة ف�يرى أنَّ الكتابةَ لها فائدة  ويتاب�ع العَلاَّ
أخرى تتمثل في أنَّ تصنيفَ الكُتُبِ يحفظ لمصنفها البقاء بعد موته والاستفادة مما جاء 

عنه ومعرفة ما مجمع عليه وما هو مختلف فيه وخاصة ف�ي كتب المجتهدين)61(.  
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وتكاد تكون ميزة الحفظ والبقاء مدة أطول هي أهم ما يميز الكتابة من غيرها 
مة  من الأنظمة الأخرى ولا سيَّما اللغة المنطوقة، وهو ما يمكن لحاظه من كلام العَلاَّ
السابق عن الكتابة وباعترافه لها بالفضل في الحفظ والبقاء إلى جانب موقفه السابق 
ها نظامًا  الذي بيناه في بدء هذا المبحث من رفضه لأن تكون الكتابة كلامًا، فهو يعدُّ

للحفظ ومُساعدًا لبقاء الكلام مدة أطول. 
أمّ�ا الدرس اللس�انّي المع�اصر فإنَّه لم يضع فرقً�ا بين النظام�ين، أعني المنطوق 
والمكتوب فالكتابة ما هي إلِاَّ تمثيل مرئي لخطية الحدث اللس�انّي المنطوق، أمّا اللغة 

فتمثل امتدادًا في الزمن، على حين أنّ  الكتابة تمثل امتدادًا في المكان.)62( 
ويتضح مما تقدّم ما للأنظمة التواصليّة كاللغة المنطوقة والإش�ارة والكتابة من 
غَةِ المنطوقة، لكنّ ذلك كله لا ينفي الحقيقة الأكيدة،  أهمية، ويتجلّى هذا بموازنتها للُِّ
وهي أنّ لغةَ الحديث أهمُّ وسائل الاتصال الإنسانّي وأوسعها انتشارًا، وأنّ متوسط 
ما ينتجه الإنس�ان من حديث أكثر بدرجات  مما ينتجه من كلام مكتوب وإيماءات 

وإشارات.)63( 

المبحثُ الثالثُ

مة الحلي واللسانيات المعاصرة  حقيقة الوضع بين العَلاَّا
 عُني معظم الدارس�ين قديمًا وحديثًا بقضية نش�أة اللغة، فلا يكاد يوجد تفكير 
ب�شريّ تط�رق إلى القضي�ة اللغويّة من قري�ب أو بعيد إلِاَّ أثار مش�كلة نش�أة اللغة 
وأصله�ا، حتى أصبح الخوض في هذه المس�ألة يمثل القاطع المش�ترك بين مدارس 
التفكير النظريّ في تسلس�لها التاريخيّ، وهو في الوقت نفس�ه القاس�م المشترك بين 
مجالات هذا التفكير، إذ عُني به كل من الفلاس�فة واللغويين والُأصُوليين وكذلك 

الباحثين في تاريخ الإنسان وأصل نشأة العالم الذي يعيش فيه.)64( 
ولا ي�كاد يخفى م�ا أولاه الُأصُوليون من اهت�مام بالبحوث اللغويّة والتوس�ع 
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فيها وتأكيدهم ثمرات هذه البحوث في مجالات الاستنباط، حتى عدّها غير واحد 
م�ن الباحث�ين أصولًا قائم�ةً بذاتها في مقابل بقي�ة الُأصُول، وهو ال�ذي اضطرهم 
إلى التوس�ع والبح�ث في القضايا اللغوية ومتعلقاته�ا، فخاضوا فيها متمحصين في 
حقيقتها، غائصين في أعماقها، لما لها من أثر كبير في التمهيد للاس�تفادة من الكتاب 
�نة النبويّ�ة الشريف�ة)65( ، فعن�وا بالبح�ث في حقيقة الوض�ع وحقيقة  العزي�ز والسُّ
الواض�ع، ف�كان أن برزت لهم آراء عُني بها غيرهم من أهل اللغة، فوافق بعضها ما 
جاء عن أهل اللغة، واختلف بعضها الآخر، حتى أخذوا بترجيح رأي دون غيره. 
   وس�وف نع�رضُ في ه�ذا المبح�ث ه�ذه الآراء والنظري�ات وم�دى الاتفاق 
والاخت�لاف ب�ين أصحابه�ا، وق�د أصب�حَ معلومً�ا أنَّ الُأصُولي�ين قد ميَّ�زوا عند 

دراستهم لمسألة نشأة اللغة بين أمرين؛ هما: حقيقة الواضع وحقيقة الوضع.
 وقب�ل الخ�وض في الحدي�ث ع�ن حقيقة الوض�ع، س�نخوض في الحديث عن 

ّ خاصّة.  مة الحليِّ حقيقة الواضع، وهو المنهج الذي اتبعه الُأصُوليون عامّة والعَلاَّ

حقيقـة الواضـع: 
ش�غلت»اللغة« الفلاس�فة واللغويين والُأصُوليين على الس�واء، وأخذت كلّ 
ا في حقيقة أصل نشأة اللغة، والى جانب من اختلافهم، ولكن تكاد  طائفة تبدي رأيًّ

تجمعهم وجهتا نظر رئيستان في تلك النشأة: 
الأولى: أف�ادت بأنّ اللغ�ة توقيفية، وقد ذهب إلى هذه الوجهة بعض فلاس�فة 
اليون�ان، ومنهم هيراكلي�ت، وبعض علماء اللغ�ة الهنود الذين رأوا ب�أنّ اللغة هبة 
إلهي�ة وليس�ت من صنع البشر، كما صرح�وا بأنّ المعنى الأس�اسّي للفظ لم يأتِ عن 
طري�ق الاصط�لاح وانَّما عن طريق الإله. أمّا الثانية فق�د أخذت على عاتقها القول 
باصطلاحيَّة هذه اللغات وتواضعها، وهذه النظرة للغة قديمة قِدم الفكر البشريّ؛ 
فق�د ذهب الفلاس�فة اليون�ان، ومنهم الفيلس�وف ديموكريت، إلى أنَّ نش�أة اللغة 



   أ. م. د. جَبَّاار كَاظِم المُلَّا 	

331

مة الحلِّيّ واللسانيات دَلَلَة )إِلَى( فِي آيَةِ الْوُضُوءِ    أ. م. د. جَبَّاار كَاظِم المُلَّا 	 نظرية الوضع بين العَلَّا

ا ناجًما عن  كان�ت اصطلاحيَّة، وقد ذهب أرس�طو إلى أنّ للألفاظ معن�ى اصطلاحيًّ
اتفاق أو تراض بين البشر)66(.

ّ فقد تباينت آراؤه في هذه المسألة، إذ بدأ بعرض الآراء المتعلقة  مة الحليِّ أما العَلاَّ
بنشأة اللغة، وحصرها بأربعة آراء، هي: 

الأول: م�ا ق�ال ب�ه المحققون، من أنّ واض�ع اللغة هو الباري عزّ ش�أنه، وممن 
ذهب إلى هذا الرأي أبو الحس�ن الأش�عريّ،  وابن ف�ورك، والظاهرية، وجماعة من 
الفقه�اء)67(،إذ ي�رون أنَّ »وضع�ه من جه�ة التوقيف الإلهي إمّ�ا بالوحي أو بخلق 

أصوات وحروف ويسمعها واحد أو جماعة، أو بخلق علم ضروري«)68(. 
 الث�اني: م�ا ذه�ب إليه أبو هاش�م وأصحاب�ه من المتكلم�ين إلى أنّ نش�أة اللغة 
اصطلاحيَّ�ة، إذ ي�رون أنّ اللغ�ة وضِع�ت » إم�ا من واح�د أو جماع�ة تواطأوا على 
وضع هذه الألفاظ لمعانيها، ثم عرّفوا غيرهم بذلك الوضع بالإش�ارات والقرائن 

كالأطفال والأخرس الذين يتعلمون بالوضع بسبب التكرار«)69(. 
 الثال�ث: جم�ع ه�ذا ال�رأي ب�ين الاصطلاحيَّ�ة والتوقيفيّ�ة، فجعل�وا بعضه�ا 
ا، واختلفوا، »فقال الأس�تاذ أبو إس�حاق)70(:  اصطلاحيًّ�ا، وبعضه�ا الآخر توقيفيًّ

القدر الذي يقع به الاصطلاح توقيفيّ، والباقي اصطلاحيّ«)71(. 
أي المتق�دم، إذ يرى أصحاب�ه أنّ » ابت�داء اللغات   الراب�ع: وه�و بخ�لاف ال�رَّ
بالاصط�لاح والباق�ي بالتوقي�ف. وجمهور م�ن المحققين توقفوا هن�ا، وهو اختيار 

القاضي أبي بكر والغزالي«)72(. 
مة من عرض هذه الآراء أخذ يبيّن أدلة كل  منهم والرد عليها،  وبعد أن انتهى العَلاَّ

فهو يردُّ على ما احتج به القائلون بالتوقيف وهو قوله تعالى:  ﴿ڦ ڦ ڄ 
ڇَ﴾)73(  چ   چ  چ  چ  ڃ  ڃ  ڃ  ڃ  ڄ  ڄ  ڄ 
الذي جعلوهُ دليلًا على التوقيف الإلهيِّ في نشأة اللغة وبكونه تعالى هو الواضع للغة، 



332

الشيخ أسامة العتابي

مة على هذا الرأي بأنّه » جاز أن يكون المراد من التعليم الإلهام بالاحتياج  فيرد  العَلاَّ
إلى الألفاظ، وبعث عزمه على وضعها، ونسب التعليم إليه تعال�ى؛ لأنّه الهادي إليه، 

لا أنّه علمه بالخطاب كقوله:﴿ۆ ۆ ۈ ۈ﴾ »)74(.  
م�ة على دليله�م القائل بأنّه تع�الى قد ذم من س�مّى بغير توقيف  ث�م ي�ردّ  العَلاَّ

مستندين في ذلك إلى قوله تعالى:﴿ۅ ۅ ۉ ۉ ې ې ې ې ى ى 
ئا ئا ئە﴾)75(، »أنّ  الذم ليس باعتبار التس�مية لا غير، بل بإطلاقِ اس�م الآلهة 

على الأصنام مع اعتقاد تحقق المسمى فيها«)76(.  
أما البهشميّة فقد احتجوا على اصطلاحية اللغة بقوله تعالى: ﴿ڳ ڳ ڳ 
ہہ  ۀ  ۀ  ڻ  ڻ  ڻ  ڻ  ںں  ڱ  ڱ  ڱ  ڱ  ڳ 

ہ ہ ھ ﴾)77(، فهم يرون أن الآية الكريمة قد دلت على سبق الوضع 

على الرسالة، فيرون أنّه لو كانت اللغات توقيفيّة لتأخرت عنها، فالتوقيف من الله 
ّ »المنع م�ن انحصار التوقيف في  مة الحليِّ تعالى إنّما هو على لس�ان رس�له. يرى العَلاَّ

البعثة، بل جاز أن يكون بالوحي، أو بعلم ضروري يخلقه الله تعالى«)78(. 
م�ة م�ن عرض الأق�وال والحج�ج والردّ عليه�ا، ينتهي  وبع�د أن انته�ى العَلاَّ
إلى الق�ول أنّ كِلا الكلام�ين المتعلق�ين بالتوقي�ف والاصط�لاح كلام ضعي�ف، 
فيق�ول:»واذ ظهر ضع�ف الكلامين، فالأق�رب التوقف، وتجوي�ز كل واحد منهما 

وإن كان التوقيف أقوى«)79(. 
مة الحل���يّ كان متأرجحًا في آرائ�ه بين التوقيف  يتض�ح لن�ا مما تق�دم أنَّ العَلاَّ
م�ة من الردِّ على  والاصط�لاح، ويمكنن�ا هنا أن نس�أل عن العل�ة التي منعت العَلاَّ
الرأي�ين الآخرين، أعني ابتداء اللّغ�ة اصطلاحًا والباقي توقيفً�ا، وابتداؤها توقيفًا 

والباقي اصطلاحًا؟
مة من منهج   يمكننا الإجابة عن هذا الس�ؤال مس�تعينين في ذلك بما اتبعه العَلاَّ
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في كتاب�ه؛ وذل�ك بأنّه إن كان موافقً�ا لبعض الآراء فهو يكتف�ي بذكرها وتفصليها 
م�ن دون الاعتراض عليه�ا،  وإن كان مخالفًا لها أو رافضًا لما فيها، فهو ينظر ويذكر 
مة قد يكون  م�ا لدي�ه من دليل على ذلك، فعن طريق هذا المنهج نكاد نقول إنَّ العَلاَّ
موافقً�ا لهما، على أنَّ الواضحَ للعيان هو إجازته للتوقيف والاصطلاح، مع ترجيح 

التوقيف)80(. 
مةَ ق�د أوردَ آراء للأصوليين متعلقة بحقيقة  مَ أنَّ العَلاَّ  ب�دا لنا واضحًا ممَّا تق�دَّ
هُ لم يورد مواقف لأصوليي الإماميّة تتعلق بهذه  الواضع من أش�اعرة ومعتزلة، لكنَّ
َ مَدَى التقارب  المس�ألة. وي�رى الباحث هنا أن يعرض لها بشيءٍ من الإيج�از؛ ليتبينَّ
مة من جهة وبينه�م وبين أصوليي المذاهب  والتباع�د ب�ين أصوليي الإماميّة والعَلاَّ

الأخرى من جهة أخرى.  
تباين�ت آراء أصوليّ�ي الإماميّ�ة ب�ين التوقي�ف والاصط�لاح في نش�أة اللغة، 
فه�ذا الشري�ف المرتضى أحدُ أب�رز علماء الُأصُول عن�د الإماميّة يذه�ب إلى القول 
باصطلاحيّ�ة النش�أة، إذ يق�ول: »إنَّ الألفاظ العربيّة إنّما تفيدن�ا بالتواضع من أهل 

اللغة، وتواضعهم يتبع اختيارهم، وليس هناك وجوب«)81(.
م إلى الق�ولِ  �هِ المتق�دِّ وغن�يٌّ ع�ن البي�ان أنّ الشري�ف المرت�ضى يذه�ب في نَصِّ
باصطلاحيَّ�ة اللغ�ة، وهو ما يدع�وه إلى القول باعتباطيتها، وس�نعرض لهذا الرأي 
في الصفح�ات القليلة القادمة عند الحديث عن حقيقة الوضع وعِلاقة اللفظ بإزاء 

المعنى.  
أما الشيخ الطوسّي فقد كان متدرّجًا في موقفه من قضية النشأة، فهو في تفسيره 

ڃ  ڃ  ڃ  ڃ  ڄ  ڄ  ڄ  ڄ  ڦ  ﴿ڦ  تع�الى:  لقول�ه 
چ چ چ چ  ڇ﴾)82(، يذهب إلى أنّ  اللغة توقيفيّة فيقول:»وظاهر 
الآي�ة وعمومها ي�دلُّ على أنّه علمه جميع اللغات... فأخ�ذ عن�ه ولده اللغات، فلما 
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تفرّقوا تكلم كلّ  قوم منهم بلس�ان ألفوه واعتادوا، وتطاول الزمان على ما خالف 
ذلك، فنسوه...«)83(. 

ثم يعود ليذكر في موضع آخر أنَّ قولَه: )عَلمَ( هو من باب القدرة التي خلقها 
الله في آدم × فجعلت�ه متمكن�ا من أن يبتدع لكل شيء اس�ما يش�اكله، فيقول: »إنّ 
الإع�لام قد يكون بخلق العلم الضروريّ في القل�ب، كما خلق الله من كمال العقل 
والعلم بالمشاهدات، وقد يكون بنصب الأدلة للشيء. والإخبار هو: إظهار الخبر، 
عُلِ�م ب�ه أو لم يعلم، ولا يك�ون مخبًرا بما يحدثه من العل�م في القلب، كما يكون معلمًا 

كذلك«)84(. 
ويلخ�ص الط�وسيُّ بع�د ذل�ك كيفي�ات تعلي�م الله للن�اس بكيفيت�ين: الأولى 
بال�ضرورة، ويقصد بها الإلهام الذي يتنزل على الإنس�ان من غير إرادة منه، والثاني 

بالاستدلال العقلّي والتواضع والاصطلاح)85(.   
؛  ّ م�ة الحليِّ م مَ�دَى التق�ارب القائم ب�ين رأي الط�وسّي والعَلاَّ يلح�ظ مّم�ا تق�دَّ
ء من اللغويين  فَكِ�لاهُما متأرجح بين الاصطلاح والتوقيف.)86( أما علماؤنا الأجلاَّ
غة،  فق�د تَبَايَنَ�تْ آراؤُهُم في هذه النش�أة أَيضًا؛ فَمنهُم مَن ذَهَ�بَ إلى اصطلاحيَّة اللُّ
ولعلَّ  ابن جني في مقدمة مَن أخذ بهذا الرأي إذ يقولُ: »إنَّ أكثر أهل النظر على أنّ 

غَةِ إنَّما هُوَ تواضع واصطلاح لا وحي وتوقيف«)87(.  أصلَ اللُّ
حَ الطريقةَ التي اعتمدها  وقد حاولَ ابنُ جني في موضع آخر من كتابه أنْ يوضِّ
الن�اس في اصطلاحِه�م عل�ى اللغ�ة، ف�ذكر أنَّ ذلك يحص�ل باجتماع حكيمين »أو 
ا، فيحتاجوا إلى الإبانة عن الأش�ياء المعلومات، فيضعوا لكلّ واحد  ثلاثة فصاع�دً
هُ، ليمتازَ من غ�يره، وليُغنى بذكره عن  منه�ا س�مةً ولفظًا، إذا ذُكِرَ عُ�رِفَ  به مُس�ماَّ

إحضاره إلى مرآة العين...«)88(. 
 أم�ا ابن فارس فقد ذهب في مس�ألة نش�أة اللغة نحو التوقي�ف جاعلًا من آية 
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ليلَ على صحة ما ذهب إليه هو إجماع العلماء  النش�أة دليله على ذلك، ويعتقد أنَّ الدَّ
ع�لى الاحتج�اج بلغة الق�وم فيم�ا يختلفون في�ه أو يتفق�ون)89(، ويتاب�ع بيانه لرأيه 
بقول�ه: »لو كانت اللغة مواضعة واصطلاحًا لم يكن أولئك في الاحتجاج بهم أولى 

منا في الاحتجاج بنا لو اصطلحنا على لغة اليوم، ولا فرق«)90(. 
أم�ا المحدث�ون فقد نادوا باصطلاحيَّة اللغة، وكان م�ن الدعاة لهذا الرأي )آدم 
س�ميث( و)رايد( و)دوجلد س�تيوارت( من الفلاسفة والباحثين الغربيين)91(، أما 
من العرب فقد كان جرجي زيدان من أبرز من نادى بها؛ إذ يرى أنَّ الإنس�انَ ينش�أ 
ع�لى اللغ�ة التي يتكل�م بها قومه، ولو أنّه نش�أ بين ق�وم آخرين ل�كان تكلم لغتهم 

وهكذا، حتى ينتهي إلى أنّ اللغة مكتسبة اصطلاحيَّة)92(. 

حقيقة الوضـع: 
 بع�د الف�راغ من بي�ان ما جاء عن حقيق�ة الواضع وآراء العلماء فيه، ولا س�يما 

، فإنّنا سنشرع الآن في بيان حقيقة الوضع والآراء المتعلقة به.  ّ مة الحليِّ العَلاَّ
 وقب�ل الولوج في حقيقة الوض�ع، لا بأس بأن نبيّن التعريف اللغويّ أو المعنَى 
غ�ويّ للوض�ع؛ فالوضع لغة مأخ�وذ من وضعت الشيء وَضعً�ا، والوضعُ ضدُّ  اللُّ
فعِ، وواضعتُ الرجلَ في الأمر إذا ناظرتُهُ فيه.)93( وقد ذهب الشريف الجرجانّي  الرَّ

)ت 816 ه�( إلى أنّه:»جعل اللفظ بإزاء المعنى«)94(. 
�ا اصطلاحًا فهو: تخصي�ص شيء بشيءٍ آخر متى أطل�ق الشيء الأول، فهم  أمَّ
منه الشيء الثاني، فالمرادُ بالإطلاقِ هو اس�تعمالُ اللفظ وإرادة المعنى، وذلك بجعل 
اللف�ظ دلي�لًا على المعن�ى، وبغلبة اس�تعمال اللف�ظ في المعنى حتى يصير أش�هر فيه 
م�ن غيره، وإنّما ه�و وَضْعُ المنقولات الثلاثة: الشرعيّ�ة، والعرفيّة العامة، والعرفيّة 
ا،  رِ المعَنَ�ى، فإنَّ تص�وّرَ معنى جزئيًّ الخاصّ�ة، فلا ب�دَّ للواضع في الوضع م�ن تَصَوُّ
ا؛ لخصوص  ،  كان الوض�ع خاصًّ وع�ين بإزائ�ه لفظًا مخصوصً�ا إجمالًا  أو تفصي�لاً
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الّ على  ا كذلك، وانَّ صياغة اللفظ الدَّ التص�ور المعتبر فيه، وكان الموضوع له خاصًّ
مة في  ا ارتجالًا أو اش�تقاقًا أو يختار نقلًا )95(، وهو ما ذهب إليه العَلاَّ المعنى يكون إمَّ
تعري�ف الوضع، إذ ي�رى أنَّهُ لا طريق للعقل المح�ض في معرفة النحو والتصريف 
واللغ�ة، فيع�بر عن هذا بقوله: »ولا طريق للعقل المحض إلى معرفة هذه الأش�ياء، 

لتعلقها بالنقل، فإذا طريق المعرفة إما النقل، أو المركب من العقل والنقل«)96(. 
مة النقل إلى:»متواتر، وهو ما يعل�م وضعه بنقل مفيد للعلم،  �مُ العَلاَّ  ث�م يُقَسِّ

ا آحاد، وهو كثير«)97(.  كالسماء والأرض، ورفع الفاعل، ونصب المفعول، وإمَّ
 أمّا المركب »فهو كما إذا استفدنا بالنقل جواز الاستثناء من الجمع، وأنّ الاستثناء 

إخراج ما لولاه لدخل، فيعلم بالعقل بواسطة النقلين أنَّ الجمع للاستغراق«)98(.
مةُ في رأي�ه هذا الرازيَّ ال�ذي يرى أنَّ التوات�ر ممتنع؛ لكون  وق�د خال�ف العَلاَّ
الألفاظ الظاهرة المتداولة المشهورة بين الناس، اختلف فيها فكيف الألفاظ الخفية، 
فه�و يرفض ما ج�اء عن أهل اللغة؛ ذلك أنّهم ليس�وا بمعصوم�ين، ولا بلغوا حدّ 
التواتر، وهنا لا يحصل القطع بقولهم، كما لا يكفي القطع بصدق بعضها، فلا لفظ 

إلاَّ ويجوز أن يكون خطأ)99(. 
وكما أش�كل الرازيّ على التواتر فهو يُش�كل على الآحاد؛ فهو يرى أنّها لا تفيد 
إلّا  الظنّ،  وأنّ معرفة القرآن والسنة تتوقف على معرفة النحو واللغة والتصريف، 

ا، وهو باطل بالإجماع)100(.  فإذا كانت مظنونة، كان مدلول القرآن والسنة ظنّيًّ
ث�م ي�ورد الرازيّ  تعجبه من إقامة الُأصُولي�ين الدلالة على أنّ  خبر الواحد في 
الشرع حجة، ولم يقيموه في اللغة، التي يعدّها الأصل، فهي أولى، ويجب أن يبحثوا 

عن رواتها، وجرحهم، وتعديلهم، كما في رواة الشرع)101(.  
مة لجميع هذه الإشكالات، فإنّه يأتي إلى ذكر الجواب،   وبعد أن يتعرض العَلاَّ
فيقول: »والجواب عن هذه الإش�كالات: أنّ من النح�و والتصريف واللغة ما هو 



   أ. م. د. جَبَّاار كَاظِم المُلَّا 	

337

مة الحلِّيّ واللسانيات دَلَلَة )إِلَى( فِي آيَةِ الْوُضُوءِ    أ. م. د. جَبَّاار كَاظِم المُلَّا 	 نظرية الوضع بين العَلَّا

متوات�رٌ قطعً�ا لا يقبل التش�كيك، وأنّه�ا في الأزمن�ة الماضية كذلك، كلفظ الس�ماء 
والأرض، فإنّا نعلم قطعا استعمالها في معنييهما الآن في زمن الرسول| والقدح في 
مثل ذلك غير مقبول، لجريانه مجرى ش�به السوفس�طائيّة. ومنها: ما يُعلم بالآحاد. 

وأكثر ألفاظ القرآن من القسم الأول في نحوه وتصريفه، فقامت الحجة به. 
 وأم�ا الث�اني: فقلي�ل ج�دا، ويتمس�ك ب�ه في ظني�ات المس�ائل لا في علمياتها، 
ووج�وب العم�ل بالظن ثبت بالإجماع، والإجماع ثبت في القس�م الأول العلميّ لا 

بالثاني الظني«)102(.   
 أصب�ح معلومً�ا لدينا مّم�ا تقدّم أنَّ الوض�ع نوع من اختص�اص للفظ بالمعنى، 
وارتباط خاصّ بينهما، نشأ من تخصيص باللفظ تارة، ومن كثرة الاستعمال فيه تارة 
نَتِ التعريفاتُ الس�ابقةُ وثاقةَ العِلاقَ�ة القائمة بين مجموعة من الألفاظ  أخرى، وبيَّ
نً�ا يجعلنا كلما  ومجموع�ة م�ن المع�اني، فارتباط كلّ لف�ظ بمعنى خ�اصّ ارتباطًا مُعَيَّ
تصورن�ا لفظً�ا معينًا انتقل ذهنن�ا مباشرة نحو تصور المعنى الم�راد من ذلك اللفظ، 
فه�ذا الانتقال الذهن�يّ والتصور القائ�م ب�ين اللف�ظ ومعناه ه�و م��ا أُطلق علي�ه 

ب�)الدلالة()103(.
 لقد عُنيَِ الدارس�ون من مفكرين وفلاس�فة وأصوليين ولغويين قديمًا وحديثًا 
بالدلالة ووشائج العِلاقَة القائمة بين الدال والمدلول، فأولوا دلالة الألفاظ والمعاني 
أيّما اهتمام، إذ يعرّفها ابن سينا )ت 428ه�( بقوله: »ومعنى دلالة اللفظ: أن يكون 
إذا ارتس�م في الخيال مس�موع اسم ارتس�م في النفس المعنى، فتعرف النفس أنّ هذا 

المسموع لهذا المفهوم، فكلما أورده الحسّ على النفس التفتت إلى معناه«)104(. 
 أم�ا المعن�ى ف�كان له الأث�ر الكبير في تحدي�د مباحث الدارس�ين ومقاصدهم، 
فهو:»الصورة الذهنية من حيث وضع بإزائها اللفظ، ويطلق على ما يقصد بالشيء، 
أو على ما يدلّ عليه القول، ومنه دلالة اللفظ على المعنى الحقيقيّ أو المجازيّ «)105(. 
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أم�ا في�ما يخصّ العِلاقَ�ة القائمة ب�ين اللفظ ومعن�اه وهي مح�ور حديثنا في هذا 
المبحث، فقد انقسم العلماء في هذه القضية إلى قسمين: 

القسم الأول: يذهبُ إلى أنَّ العِلاقَةَ بينهما هي عِلاقة طبيعيَّة ناجمة عن دلالات 
كل صوت، وقد ذهب إلى هذا الرأي بعض فلّس�فة الإغريق ومنهم )أقراطليوس( 

الذي يرى العِلاقَة  بين الدال ومدلوله عِلاقة طبيعيّة)106(.
وقد ذهب عباد بن سليمان الصيمريّ المعتزلّي )ت 250ه�( إلى القول بالمناسبة 
الطبيعيّة القائمة بين الدال والمدلول، وقد يحتج على ذلك قائلٌ لولا المناسبة الطبيعيّة 
بين اللفظ ومعناه لكان اختصاص اللفظ بذلك المعنى ترجيحًا من غير مرجح.)107( 
أما ابن س�ينا فنراه متأرجحًا بين القول بالمناس�بة الطبيعيّة وبين الاعتباطيّة، كما 
س�نرى لاحقًا، إذ يقول: »وأم�ا دلالة ما في النفس عل�ى الأم�ور فدلالة طبيعيّة لا 
تختل�ف، لا الدال ولا المدلول عليه، كما في الدلالة بين اللفظ والأثر النفس�انّي؛ فإنَّ 
المدلول عليه، وان كان غير مختلف، فإنَّ الدالَ مختلف؛ ولا كما في الدلالة بين اللفظ 

والكتابة، فإنَّ الدال والمدلول عليه جميعًا قد يختلفان«)108(. 
م قبوله للمناسبة الطبيعيّة بين الدال والمدلول،  ُ لنا من كلام ابن سينا المتقدِّ يَتَبَينَّ

وأنَّ اللفظ يدلُّ على الأثر النفسانيِّ الذي يكون راسخًا في ذهن المتلقي. 
�د هذه المناس�بة بعضُ علماء الألس�نية المعاصرة، فقد ذه�ب )هومبلد( إلى  وأكَّ
الق�ول بالمناس�بة الطبيعيّ�ة بين ال�دال والمدل�ول، فيقول:»تخت�ار اللغة في تس�ميتها 

للأشياء أصواتًا تترك انطباعًا في الأذن يشبه أثر الشيء في الذهن«)109(. 
وق�د ذه�ب )جيسبيرس�ن( إلى ال�رأي نفس�ه في المناس�بة الطبيعيّ�ة ب�ين الدال 
د امتداد هذه الظاه�رة بدقة أكثر من هومبلد، إذ يرى أنّه من  وم�دلول�ه، ولكنّه حدَّ
العب�ث الادع�اء بأنّ  مع�اني كلّ  الكلمات في كلّ  العص�ور وفي كلِّ اللغات تتطابق 
دًا من البداية. ويش�ترك جيسبيرس�ن  م�ع أصواته�ا، طالما أنّ لكلِّ صوتٍ معنًى مُحدَّ
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م�ع هومبل�د في أنَّ المناس�بةَ الطبيعيّة بين ال�دال والمدلول ب�دأت واضحة ف�ي أول 
أمره�ا، ثم أخذت بالتطور على مرِّ الأي�ام، حتى فقدت بعض الكلمات هذه الصلة 
� الطبيعيّة � وبعضها اكتسبها وأصبحت واضحة بعد أن كانت غير ملحوظة)110(. 
 أم�ا القس�م الثاني فق�د ذهب أصحاب�ه في ذلك إلى الق�ول باعتباطيّ�ة العِلاقَة 
القائم�ة ب�ين ال�دال ومدلوله، فقد ع�رض أفلاطون ع�لى لس�ان هيموجنيس نفيه 
لفكرة المناس�بة الطبيعيّة ب�ين ركني العمليّة الدلاليّة � ال�دال والمدلول � وقد ذهب 
إلى هذا المعنى فيما بعد أرس�طو، إذ ي�رى أنَّ العِلاقَة القائمة بين الدال ومدلوله هي 
عِلاقة اصطلاحيَّة عرفيّة قد تواضع عليها الناس، إذ يرى أنَّ الاس�مَ هو لفظة دالة 
بالتواطؤ، ثم يتوس�ع من اللفظ المفرد، ليذه�ب إلى أنَّ القول المركب هو ناجمٌ عن 

التواطؤ أَيضًا)111( .
وق�د ذهب إلى هذا الرأي من فلاس�فتنا المس�لمين )ابن س�ينا( الذي س�بق أن 
رأينا أنّه يقبل بفكرة المناس�بة الطبيعيّ�ة بين الدال ومدلوله، فهو هنا يذهب إلى مبدأ 
التواط�ؤ في الألف�اظ، فيق�ول: »إنّ�ه ليس يلزم أح�دًا من الناس أن يجع�ل لفظًا من 
الألف�اظ موقوفًا على معنى من المعاني، ولا طبيعة الناس تحملهم عليه، بل قد واطأ 

تاليهم أولهم على ذلك وسالمه عليه«)112(.
 وكان ابن رش�د )ت 524ه�( ممن ذهب إلى القول باعتباطيَّة الحدث اللسانّي، 
فهو يرى أنَّ بين الدال اللغويّ بكُِلِّ أش�كاله - أعني س�واء كان مكتوبًا أم ملفوظًا، 
بً�ا - وبين مدلوله عِلاق�ة اعتباطيَّة، فإنَّ الألف�اظ لديه دالة أو لا على  مف�ردًا أم مركَّ
لًا  على هذه الألفاظ،  المع�اني القائمة في النف�س، وأنّ الحروف المكتوبة هي دال�ة أوَّ
ولك�ون الحروف المكتوبة هي ليس�ت واحدة في جميع الأم�م؛ كانت دلالة الملفوظ 

والمكتوب دلالة بالتواطؤ لا بالطبع)113(. 
مةُ الحل��يّ إلى أنَّ وش�ائج العِلاقَة القائمة بين الدال والمدلول  وقد ذهب العَلاَّ
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ةٌ، إذ يق�ول: »إنّ الواضع إنّما وضع الألف�اظ للمعاني الخارجيَّة  ه�ي علاقة اعتباطيَّ
والحقائ�ق العينيَّ�ة، وأم�ر مَ�ن يتحدث ع�لى لغت�ه باس�تعمال اللفظ في�ما وضع له. 
هُ من  خرةَ الخارجيّة بالإنسان لا ما يتصورَّ ي الصَّ والمتخيل للصخرة إنس�انًا إنَّما يسمِّ
الصورة الإنسانيّة. نَعَم! إنَّه حكم بمطابقة ما في ذهنه للخارج فأخطأ في الإطلاق، 
فاللف�ظ الموض�وع للخارجيّ لم يختلف في نف�س الأمر. وجواز إطِ�لاق اللفظ على 
ال�شيء م�شروط باعتقاد أنّ�ه كذلك في الخ�ارج، والكذب في المركب إنّ�ما يمتنع لو 

كانت دلالته قطعيّة«)114(.
 ف�يرى أنّه ق�د جزم بإبط�ال رأي عباد كلّ من اتخ�ذ من الاعتباطيّ�ة بين الدال 
مة بقول�ه: »وجزم الجميع بإبطال ق�ول  والمدل�ول مذهبًا ورأيًا له فيذكر ذلك العَلاَّ
عب�اد؛ لأنَّ الألفاظ لو دلَّتْ بال�ذات لامتنع اختلافها باخت�لاف الُأمم والأصقاع 
ى كُلّ واح�د إلى كلِّ وضع، وه�و معلومُ البط�لان، لأنَّا نعلمُ  والأزم�ان، ولاهت�دَ
ب�ضرورة أنّا ل�و وضعنا لفظ�ة )الكتاب( لمعنى )ال�دار( وبالعك�س أمكن، ودلت 

اللفظتان كما دلتا في اللغة«)115(. 
وق�د تبنّ�ى القاضي عبد الجب�ار المعتزلّي فك�رة الاعتباطيّة في الوض�ع اللغويّ، 
فذك�ر أنَّ�هُ ما مِن جامع بين اللّفظ والمعَنَى إلى قص�د المتكلم، فهو الذي يخلق علاقة 
َ في هذا الس�ياق أنَّ المواضعةَ الت�ي ترتكز على مفهوم  وش�يجة حقيقي�ة بينهما، وبَينَّ
الاعتباطيّ�ة إنّما تكون في أول النش�أة، أمّا القصد فإنّه يحضر في مراحلَ تالية لذلك، 
رِ للَألف�اظِ، وقد أوضح ذل�ك حديثه ع�ن أنّ من حقّ  أي عن�د الاس�تعمالِ المتك�رِّ
ال�كلام أن يك�ون دليلًا ، إذْ قال: »م�ن حق المواضعة أن تؤث�ر في كونه دلالة؛ وإنْ 
كانَ لا بدَّ مِنَ المواضعة، من اعتبار حال المتكلم، في كونه دلالة؛ فإذا اجتمعا فلا بدَّ 
من صحة الاس�تدلال به على المراد. وانَّما شرطنا المواضعة؛ لأنَّ بوجودها يصير له 
معنى، وإلاَّ كان في حكم الحركات، وسائر الأفعال، وفي حكم الكلام المهمل؛ فلا 

بدَّ من اعتبارها«)116(. 
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 ويؤكد القاضي عبد الجبار أهمية المواضعة والقصد في استكمال كينونة الدلالة 
اللغويّة، فالمواضعة وحدَها لا تكفي لتكتس�ب الدلال�ة اللغويّة وجودها، بل لابدّ 
من القصد في ذلك»إنّما اعتبرنا حال المتكلم؛ لأنّه لو تكلم به، ولا يعرف المواضعة، 
أو عرفها ونطق بها على سبيل ما يؤدّيه الحافظ، أو يحكيه الحاكي، أو يتلقنه المتلقن، 
أو تكلم به من غير قصد لم يدلّ، فإذا تكلم به وقصد وجه المواضعة فلا بدَّ من كونه 

، إذا عُلِم من حاله أنّه يبيّن مقاصده ولا يريد القبيح ولا يفعله«)117(.   دالاًّ
وم�ن أصوليّي الإماميّة الذين تبنوا مفهوم الاعتباطيّة الشريف المرتضى، الذي 
ذك�ر أنّه ما من صل�ة حقيقيّة بين الدال ومدلوله، واتخذ من إمكانيّة أن ينتقل اللفظ 
م�ن الحقيق�ة إلى المجاز، ومن المج�از إلى الحقيقة دليلًا على م�ا يعتقد، فهذا الانتقال 
ى صلة غير  طالم�ا ص�ار ممكنًا، فإنّه يصبح دليلًا على أنَّ الصلةَ بين الاس�م والُمسَ��مَّ
حقيقيَّ�ة وقابلة للتغي�ير، وقد نصّ  كذلك على أنّ  إمكانية ق�رن لفظ بمدلوله قابل 
للمغايرة في أصل الوضع، فيقول: »واعلم أنَّ الحقيقة يجوز أن يقلّ  استعمالها، ويتغير 
حالها فيصير كالمجاز، وكذلك المجاز غير ممتنع أن يكثر استعماله في العرف، فيلحق 
بحك�م الحقائق،  وإنّما قلنا ذلك من حيث كان إجراء هذه الأس�ماء على فوائدها في 
الأصل ليس بواجب، وانّما هو بحس�ب الاختيار، واذا صحَّ  في أصل اللغة التغيير 

والتبديل فكذلك في فروعها، والمنع من جواز ذلك متعذر«)118(. 
 ولم يخ�رج الشري���فُ المرتضى عماَّ ذه�ب إليه القاضي عبد الجبار، فيوضح أنّ 
ا لا تخلو من رابط  العِلاقَ�ة بين ال�دال والمدلول وإنْ كانت اعتباطيَّة من جانب، فإنهَّ
من جانب آخر، وذلك الرابط هو قصد المتكلم، وهذا الرابط نفس�ه رابط مصطنع 

وطارئ؛ فهو لا ينبثق من أصل الوضع أو العِلاقَة بين الدال ومدلوله)119(.
وق�د أش�ار الشريف المرتضى إلى ه�ذه الصلة، بقوله: »وأما ال�ذي يدلُّ على أنَّ 
نف�سَ م�ا يقع، فيكون أم�رًا، كان يجوز أن يقع غ�ير أمر، فوجوه منه�ا: أنَّ الألفاظ 
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العربيّة إنّما تفيد بالتواضع من أهل اللغة، وتواضعهم يتبع اختيارهم، وليس هناك 
وج�وب، وقد كان يجوزُ أن لا يتواضع�وا في هذا اللفظ المخصوص أنّه للأمر، ولو 
كان كذل�ك لكان�ت هذه الحروف بعينها توجد ولا تكون أم�رًا. ومنها: أنّه لو كان 
الأم�ر يتعل�ق بالمأم�ور من غير قص�د المخاطِب ب�ه، لم يمتنع أن يق�ول أحدنا لغيره 
)افْعَلْ( ويريد منه الفعل، ولا يك�ون قوله أمرًا، أو لا يريد منه الفعل، فيكون قوله 

أمرًا، وقد علمنا خلاف ذلك«)120(.
 ويذهب الش�يخ الط�وسّي إلى ذات المذهب القائل باعتباطيّة الحدث اللس�انّي 
المتمثل بالعِلاقَة القائمة بين أركان العمليّة الدلاليّة؛ وذلك عند حديثه عن ضرورة 
ا، فيقول: »وقد يعرف الاسم من لا يعرف  الفصل بين الاس�م والمس�مى فصلًا تامًّ
ى، والاس�م يكتب في مواضع  ى، والاس�م يكون مدركًا وإنْ لم يُدرك المس�مَّ المس�مّ
ى لا يكون إلِاَّ في موضع واحد، ولو كان الاس�م هو المسمّى، لكان  كثيرة، والمس�مَّ
إذا قال القائل: )نار( احترق لسانه، واذا قال )عسل( وَجَدَ الحلاوةَ في فمه، وذلك 

تجاهل«)121(. 
 ويتابع الشيخ الطوسّي الُأصُوليين الآخرين في إبراز أهمية القصد، فهو يرى أنّ 
المعنى لا يكتس�ب دلالته على مدلوله إلّا  إذا اقترن بقصد فاعله، يقول: »والبرهان 
والحج�ة والدلال�ة والبيان بمعنى واحد، وه�و ما أمكن الاس�تدلال به على ما هو 

دلالة عليه مع قصد فاعله إلى ذلك«)122(.
 وتب�دو فكرةُ القصد فكرةً  مركزيّةً ل�دى الُأصُوليين، فلَا يكاد أحدهم يتخلىَّ 
ّ  ي�رى أنّ م�ا يوصل الخط�اب اللغ�ويّ إلى الدقة  م�ة الحليِّ عنه�ا، فه�ا ه�و ذا العَلاَّ
: »القدرة ع�لى وضع الألفاظ للعموم ثابتة  المبتغ�اة من�ه هو قصد المتكلم، فيقول إنَّ
بالضرورة، والداعي موجود، إذ الحاجة ماس�ة إلى إعلام الغير معن�ى العموم والى 
التعبير عن�ه، ليفهم السامع، أنّ المتكلم قصده، وهو معنى ظاهر مشهور بين الناس 
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تكثر مزاولتهم له، ويحتاجون في أكثر محاوراتهم إليه، ولا مفسدة فيه، ولا مانع من 
عقلّي أو نقلّي«)123(.

مُ أنّ فكرة القصد لها أهمية قص�وى في إيصال النصوص  ُ النِّ���صُّ المتق�دِّ يُبَ�ينِّ
التي تتس�م بقدر من عدم الوضوح كنصوص دلالات العموم إلى وضع يصبح فيه 

المتلقي قادرًا على تخصيص ذلك العموم. 
مةُ الحليُّ فكرةَ القصدِ مرارًا وتكرارًا، إذ يرى أنَّ الغاية الرئيس�ة  وق�د أكّد العَلاَّ
م�ن الوضع ه�ي قصد إفهام الآخرين ما في الضمير، فيص�وغ لذلك عبارة موجزة 
ةِ ما حملت للتعبير عن هذا المعنى، يقول: »لأن قصد الوضع تحصيل  حاملة من الدقَّ
المعن�ى م�ن اللفظ وتعري�ف الغير ما في الضم�ير، وإنّما يتمّ مع ضب�ط الوضع، فلو 
قب�ل من كلّ أحد تفس�ير كلامه بما لا يحتمله لغة عند عج�زه في المناظرة، أدّى ذلك 
إلى اضط�راب اللغ�ة وإبط�ال فائ�دة وضعه�ا«)124(، فالقصديّة م�ن الفاعل لازمة 
ضروريّة، واتحاد اللغة بين المتحاورين مهمة؛ لئلاَّ يلجأ كلّ منهم إلى تفسير الكلام 
بما لا يقصد إليه الآخر، ولو حصل مثل هذا لاضطربت اللغة ولنحت عن غرضها 
منحً�ى آخ�ر، فعند اضطرابها س�يكون تحقيق هدفها في التواص�ل صعبًا معجزًا لمن 

أراد التواصل. 
 أم�ا الغزالّي فإنّه يذهب بالمعاني نحو الثب�وت في الأزل، ويعدّ الألفاظ حادثة؛ 
وله�ذا فهو يقول لمن طل�ب المعاني من الألفاظ:»ضاع وهلك، وكان كمن اس�تدبر 
لًا في عقله ث�مَّ أتبعَ المع�اني الألفاظ فقد  المغ�رب وه�و يطلبه، ومن ق�رّر المع�اني أوَّ

اهتدى«)125(. 
 ويؤكد الغزاليُّ - كما فعل غيُرهُ - اعتباطيَّة العِلاقَة القائمة بين اللفظ والمعنى، 
فيق�ول إنّ الألفاظ هي: »الح�روف المقطعة الموضوعة بالاختيار الإنس�انّي للدلالة 
ع�لى أعيان الأش�ياء«)126(، فالأعيان هي المعاني أو المدل�ول، واللفظ هو الدال على 
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َ الغ�زاليُّ عن العِلاقَة القائمة بينهما بقول�ه إنّ : »القول دليل  ه�ذه الأعيان، وقد عبرَّ
على ما في الذهن، وما في الذهن صورة لما في الوجود مطابقة له، ولو لم يكن وجود 
في الأعيان لم تنطبع صورة في الأذهان، ولو لم تنطبع صورة في الأذهان ولم يشعر به 
الإنس�ان، لم يعبر عنه الإنسان، فإذًا اللفظ والعلم والمعلوم ثلاثة أمور متباينة لكنها 

متطابقة متوازية«)127(.  
 يستشفُّ بوضوح من كلام الغزالّي المتقدّم حديثه عن المثلث الدلالّي  المتمثل ب� 

)الأعيان، والأذهان، واللسان( الذي عن طريقه تحصل العملية الدلاليّة. 
  وإنَّ ممَّن ذَهَبَ من الُأصُوليّين إلى القول باعتباطيّة الحدث اللسانّي فخر الدين 
ال�رازيّ ال�ذي يرى أنَّ الألف�اظ لم توضع للدلال�ة على الموج�ودات الخارجيّة، بل 
وضعت للدلالة على المعاني الذهنيّة، ودليله عل�ى ذلك إنْ كان ف�ي الألفاظ المفردة 
»فلأنّا إذا أرينا جسمًا م�ن بعيد وظنناه صخرة سمّيناه ب�هذا الاسم، فإذا دن�ونا من�ه 
ينَاهُ به، فإذا ازداد القرب وعرفنا أنّه إنس�ان  وعرفنا أنّه حيوان لكنّا ظنّناه طيًرا سَ�مَّ
س�ميناه به، فاختلاف الأس�امي عند اختلاف الصور الذهنيّة يدلُّ على أنَّ اللفظ لا 
دلال�ة ل�ه إلاَّ عليها. وأما في المركب�ات، فلأنَّك إذا قلت )قام زي�د( فهذا الكلام لا 
يفيد قيام زيد، وإنَّما يُفيدُ أنَّكَ حكمتَ بقيام زيد وأخبرت عنه ثم إن عرفنا أنّ ذلك 
الحك��م مبرأ ع�ن الخطأ، فحينئذٍ نس�تدلُّ به على الوج�ود الخارجيّ، فأما أن يكون 

اللفظ دَالاًّ  على ما في الخارج، فلا، والله أعلم«)128(.
 أمّ�ا في المرك�ب فإنّ ال�رازيّ  يمنع توق�ف إفادته لمعناه على العل�م بوضعه له؛ 
وذلك لأنّه متى عُلم وضع كلّ واحد من المفردات لمعناه، وعُلمت دلالة الحركات 
المخصوص�ة على النس�ب المخصوصة لتل�ك المعاني، ف�إذا توالت الألف�اظ المفردة 
بحركاتها المخصوصة على السمع، ارتسمت تلك المعاني المفردة مع نسبة بعضها إلى 
بعض.  واذا حصلت المفردات مع النسب ذهنًا حصل العلم بالمعاني المركبة)129(. 
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م بقوله: »وفيه نظر، ف�إنَّ الغَرَضَ مِن  مة ع�لى كلام الرازيّ المتق�دّ  وي�ردّ العَلاَّ
وض�ع اللفظ قد بيّنا أنّه تعريف الغير م�ا في ضمير المتكلم من المعاني المدلول عليها 
بألف�اظ، س�واء كانت المع�اني مفردة أو مركب�ة، ولا دور هنا، فإنّا لا نس�تفيد العلم 
بتل�ك المس�مّيات من تلك الألفاظ، بل نس�تفيد قصد المتكلّ�م أو غرضه من المعاني 

المفردة من اللفظ المفرد«)130(. 
  أمّا الدرس اللسانّي المعاصر فقد أكّد الاعتباطيّة بين اللفظ ومعناه؛ إذ يأخذنا 
المثلث الدلالّي لسوسير المتمثل بالرمز الخارجيّ  والدال والمدلول وعلاقة كلّ منهما 
بالآخ�ر نحو العِلاقَة الاعتباطيّة، إذ يقول )دي س�ويسر( عند حديثه عن الإش�ارة 
اللغويّ�ة: »إنّ  المب�دأ الأول الطبيع�ة الاعتباطيّ�ة للإش�ارة إنَّ العِلاقَ�ة ب�ين ال�دال 
والمدل�ول اعتباطيّ�ة، ولما كنت أعني بإش�ارة النتيجة الإجمالي�ة للارتباط بين الدال 

ةَ اعتباطيّة«)131(.  والمدلول، تهيأ لي أن أقول بأسلوب أبسط: إنَّ الإشارةَ اللغويَّ
 ومثل�ما ش�ارك اللّس�انيّون الُأصُوليّ�ين في تبنّ�ي مفه�وم الاعتباطيّ�ة، فإنّه�م 
ش�اركوهم في العناية بقصد المتكلم، ومن هؤلاء الذين عنوا بقصد المتكلم  )كلود 
ليفي ش�تراوس( الذي يرى أنَّ الرابطَ بين الدال والمدلول، رابطٌ اعتباطيٌّ من قبلُ 
ولي�س من بعد، فبعد أن يت�مّ  التعاقد تفقد اللغة اعتباطيتها، وتنحو منحى الترابط 

الضروريّ بين الدال والمدلول)132(.
 وعلى ما يبدو فإنّ فكرة الاستغناء عن تكرار المقاصد � عند مستعملي اللغة فيما 
بعد التواضع � فكرة راسخة في الدرس اللسانّي  المعاصر، فقد عدّوها مَلَكَةً، ويكاد 
يك�ون تعبير ريمون طحّان خير تعبير عن ذلك، إذ يقول عند حديثه عن اللغة على 
إنّها تنظيم شكلّي: »تظهر من خلال اللغة بنيانية الفكر ونستشفّ  منها كيفية تحركه 
وعمله الذهنيّ والمنطقيّ، وتتحول هذه العمليات المعقدة الخفية بواس�طة اللغة إلى 
قوالب ش�كلية بارزة، وتصبح اللغة مظه�رًا من مظاهر الفكر المعبر والبنى اللغويّة 
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م�ن ثواب�ت التفكير، فتس�تقرّ اللغ�ة في ذهن المنتف�ع بها على وجه يجعله�ا م�لكة أو 
ما يش�به الملك�ة، وترس�خ بن�اها وهياكلها في ذهنه وكأنّها إحدى السجايا الفطريّة، 

ويجري فكره على سننها الثابتة وأسسها العامّة وقواعدها الكليّة«)133(. 
 ومن اللس�انيّين الذين تبنوا فكرة القصد )ميش�ال زكريا( الذي يقول:»فاللغة 
قصديّة؛ لأنّ الكلام يهدف دائمًا وبصورة عامة إلى نقل شيء ما إلى شخص آخر، إلى 

تغيير سلوكه وأفكاره، أو موقفه من ظرف معين«)134(. 
 ومَمن أخذ بمبدأ الاعتباطيّة في الحدث اللس�انّي  من المحدثين الغربيين )ماريو 
�ا كما وصفه )دي  ا اعتباطيًّ ب�اي( الذي ي�رى أنّه »لو لم يكن الرمز اللغويّ  عش�وائيًّ
سوسير(، وكانت هناك صلة حقيقيّة بين الاسم وكنه الشيء المسمّى، إذن لتحدث 
ش�عوب الع�الم كله بلغة واح�دة ما دام لكل شيء رمز واحد يع�بر عنه تعبيًرا كاملًا 

عن كنه هذا الشيء«)135(.
ويق�دّم )اس�تيفن أولم�ان( س�ببين ينف�ي به�ما العِلاقَ�ة  الطبيعيّ�ة ب�ين اللف�ظ 
والمعن�ى)136(: أما الأول، فيتمثل في تنوع الكل�مات واختلافها في اللغات المختلفة، 

وهو موافق لما لمسناه من كلام )ماريو باي( السابق. 
 وأما الثاني، فيمكن لحاظه بتكامل الحقائق التاريخيّة، فلو كانت معاني الكلمات 
ا يستحيل ربطه  كافية في أصواتها لما أمكن للكلمات أن تتغير في لفظها ومدلولها تغيّرً

بالوضع الأصلي لها)137(.
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الخـاتمة 
  إنَّ كت�اب )نهاي�ة الوص�ول إلى عل�م الُأصُ�ول( كت�ابٌ أصوليٌّ ب�ما يحمله من 
مباح�ث وآراء، حت�ى إنّه يعدُّ  من الآث�ار الُأصُوليّة المهمة لطل�ب�ة البحث العلميّ 
عامّة، وطلبة البحث الُأصُولّي خاصّة، ولا يخفى ما لمصنِّف هذا الكتاب من مكانة 
علميّ�ة ودينيّ�ة متميزة، فهو معروف بدقته في ع�رض الآراء والأفكار على الصعيد 
اللغ�ويّ، والُأصُ�ولّي، والعقائديّ. وممَّا خاضه الباحث م�ن غمار بحر هذا الكتاب 
المهمّ هو إش�كالية نش�أة اللغة ونظرية الوضع عند اللغويين من جهة والُأصُوليين 
من جهة أخرى مع دراسة مقاربة للأبحاث اللسانية المعاصرة، وقد توصل البحث 

إلى نتائج عدّة هي: 
مة قد ميّز بين تعريف اللغة عند اللغويّين من جهة وعند الُأصُوليّين من  * إن العَلاَّ

جه�ة أخرى، فكان حصيلة ما ذهب إليه أنّ ما يراه اللغويون لغة يعدّه الُأصُوليون 
كلامًا. 

مة إلى أن يميز بين مصطلح الكلام  * إنّ  التمييز السابق للمصطلحات حدا بالعَلاَّ
وطبيعته عند الُأصُوليّين، وبين ما ذهب إليه النحاة في إطلاق مصطلح الكلام. 

مة للغة وحَدّه لها، والتصور الذي ذهب  * إنّ  هناك تقاربًا واضحًا بين تصور العَلاَّ
إليه اللسانيّون المعاصرون من تأكيد السمة الاجتماعيّة للغة. 

لم يقتصر هذا الفهم والتصور على مصطلح اللغة وحسب، بل تعداه إلى مصطلح  *
الكلام كذلك ، فكان الاتفاق على فرديّة الكلام وانتاجه. 

مة والدرس اللس�انّي المعاصر،  * التق�ارب الحاصل في فهم مبدأ الخطيّة لدى العَلاَّ
تلك الصفة التي انمازت بها اللغة عمّا سواها من أنظمة التواصل الأخرى. 

م�ة أنَّ الأدلة العقليّة واقعة ضمن أنظم�ة التواصل الأخرى، فالأدلة  * ي�رى العَلاَّ
العقليّ�ة الت�ي يمكن أن تس�تنبط ه�ي علامات كذلك. وه�و ما تنبّ�ه عليه الدرس 
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اللس�انّي المعاصر الذي ي�رى أنّ الدليل العقلّي نوع من أن�واع العلامات الدالة على 
حدوث شيء معين. 

مة واللس�انيّين المعاصري�ن في فهمهم  * أثب�ت البح�ث التوافق الحاص�ل بين العَلاَّ
لأنظمة التواصل، فهي أنظمة اعتباطيّة متواضع عليها كما في حقيقة الوضع. 

م�ة العِلاقَة  بين ال�دال والمدلول عِلاقة اعتباطيّة، وه�و في هذا يوافق  * ي�رى العَلاَّ
جملة من الدارسين قدامى ومحدثين في نظرية حقيقة الوضع والواضع. 

مة أث�ر قصد المتكلّم في الرس�الة اللّغويّة، وقد وافق�ه في ذلك الدرسُ  * أكّ�د العَلاَّ
اللّسانيُّ  المعاصُر كما أشرنا لُجملةِ من علماء اللسانيات المعاصرين.
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  سورة الفتح:29 .( 34)
الق�رآن ( 35) المف�ردات في غري�ب  ينظ�ر:    

الق�رآن  تفس�ير  في  البي�ان  مجم�ع   ،539
.163 ،135/9

  ينظ�ر: الُأصُ�ول اللس�انيّة في المصادر ( 36)
العربيّة 9.

الُأصُ�ول ( 37) عل�م  إلى  الوص�ول  نهاي�ة    
  .148/1

  المصدر نفسه 148/1- 149.( 38)
  المصدر نفسه 1/ 150 .( 39)
  ينظر: اللغة لفندريس 31 � 32. ( 40)
  أسس علم اللغة 29.( 41)
الُأصُ�ول ( 42) عل�م  إلى  الوص�ول  نهاي�ة    

.384/1
  البيان والتبيين 75/1.( 43)
  ينظر: دراسة في نظريّة الاتصال  100.( 44)
  ينظر: نهاية الوصول إلى علم الُأصُول ( 45)

.207/1
  المصدر نفسه 574/3، 575.( 46)

  المصدر نفسه 283/3 .( 47)
  ينظر: دراس�ات تطبيقيّة في اللسانيات ( 48)

المعاصرة 141.
  المصدر نفسه 338/3 .( 49)
  ينظر: المدخل إلى علم الألسنية الحديث ( 50)

الس�يمولوجيا  الإش�ارة  عل�م   ،51،52
.52

  ينظر: نهاية الوصول إلى علم الُأصُول ( 51)
. 232 ،231/5

  المصدر نفسه 427/2. .( 52)
  المصدر نفسه 557/2 .( 53)
الألس�نية ( 54) عل�م  إلى  المدخ�ل  ينظ�ر:    

الحديث: 52 .
  ينظ�ر: علم الإش�ارة الس�يميولوجيا: ( 55)

. 23
  ينظ�ر: الدرس اللس�انّي عن�د القاضي ( 56)

عب�د الجب�ار المعت�زلّي في كتاب�ه المغن�ي في 
أبواب التوحيد والعدل: 109. 

  نهاية الوصول إلى علم الُأصُول،   1/ ( 57)
 .153

علم اللغة العام،  ص46 .( 58)
  المصدر نفسه، ص 42.                                          ( 59)
الُأصُ�ول، ( 60)   نهاي�ة الوص�ول إلى عل�م 

.368/3
  المصدر نفسه،  249/5.( 61)
ينظر: الدرس اللسانّي عند القاضي عبد ( 62)
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الجبار المعتزلي 112.
  ينظر: أسس علم اللغة40. ( 63)
  ينظ�ر: التفك�ير اللس�انّي  في الحض�ارة ( 64)

العربيّة 56، 57. 
في ( 65) الُأصُوليّ�ين  تج�ارب  م�ن  ينظ�ر:    

المجالات اللغويّة 16 .
  ينظر: علم اللغ��ة 98، دلالة الألفاظ ( 66)

48، عل�م الدلال�ة 18، نش�أة اللغة عند 
1978م،   ،3 ع  الم�ورد،  مجل�ة  الع�رب، 
الاصطلاح�يّ  الوض�ع  نظري�ة  ص10، 
عند أصوليّي الإماميّة، مجلة كلية التربيّة، 

ص2 .
الُأصُ�ول ( 67) عل�م  إلى  الوص�ول  نهاي�ة    

. 150/1
  المصدر نفسه 150/1 .( 68)
  المصدر نفسه 150/1- 151.( 69)
  أب�و إس�حاق هو إبراهيم ب�ن محمد بن ( 70)

إبراهيم الإسفراييني )ت 418ه�(. 
الُأصُ�ول ( 71) عل�م  إلى  الوص�ول  نهاي�ة    

 .151/1
  المصدر نفسه 151/1 .( 72)
  سورة البقرة: 31 .( 73)
  سورة الأنبياء: 80 .( 74)
  سورة النجم: 23 .( 75)
الُأصُ�ول ( 76) عل�م  إلى  الوص�ول  نهاي�ة    

.156/1
  سورة إبراهيم: 4 .( 77)

الُأصُ�ول ( 78) عل�م  إلى  الوص�ول  نهاي�ة 
. 158/1

المصدر نفسه 158/1( 79)
 المصدر نفسه 158/1 .( 80)
الذريع�ة إلى أص�ول الشريعة 42/1 - ( 81)

. 43
  سورة البقرة: 31 .( 82)
  التبيان في تفسير القرآن 138/1.( 83)
  المصدر نفسه 138-137/1.( 84)
  المصدر نفسه 144/1 . ( 85)
  ينظر: نهاية الوصول إلى علم الُأصُول ( 86)

.158/1
  الخصائص 40/1 .( 87)
  المصدر نفسه 74/1 .( 88)
  الصاحبي 7-6 .( 89)
  المصدر نفسه 7.( 90)
  نشأة اللغة عند الإنسان والطفل32. ( 91)
  ينظر: نظريات نش�أة اللغة عند العرب ( 92)

.15
   ينظ�ر: مجم�ل اللغ�ة )م�ادة وض�ع( ( 93)

928/3، جمه�رة اللغة 905/2، لس�ان 
العرب، مادة )وضع( 4857.     

  التعريفات 176 .( 94)
الُأصُ�ول ( 95) عل�م  إلى  الوص�ول  نهاي�ة    

. 166/1
  ينظ�ر: المص�در نفس�ه 176، المزه�ر ( 96)
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في عل�وم اللغ�ة وأنواعه�ا 38/1، عل�م 
الوضع دراس�ة في فلسفة اللغة 16، علم 
التخاطب الإس�لاميّ - دراس�ة لس�انيّة 
لمناه�ج علماء الُأصُ�ول ف�ي فه�م النصّ 
عربيَّ�ة  دراس�ة  اللغ�ويّ-  المعن�ى   ،45

ا وتطبيقيًّا121 - 122 . مؤصلة نظريًّ
الُأصُ�ول ( 97) عل�م  إلى  الوص�ول  نهاي�ة 

.166/1
المصدر نفسه 166/1.( 98)
المصدر نفسه 166/1.( 99)
ينظ�ر: المحص�ول إلى عل�م الُأصُ�ول ( 100)

.293 ،289/1
المصدر نفسه  ج285/1 .( 101)
المصدر نفسه 1/ 289.( 102)
ينظ�ر: مباح�ث الدليل اللفظ�يّ عند ( 103)

الُأصُوليّين 7 .
  الشفاء 4 .( 104)
للمصطلح�ات ( 105) الش�امل  المعج�م 

العلميّة والدينيّة 459/2. 
  ينظ�ر: دلال�ة تراكي�ب الجم�ل عن�د ( 106)

الُأصُوليّين 82 .
ينظر: نهاية الُأصُول إلى علم الُأصُول ( 107)

. 150 ،150/1
الشفاء 5/ .( 108)
دلالة الألفاظ، 68.( 109)
ينظ�ر: دلال�ة تراكي�ب الجم�ل عن�د ( 110)

الُأصُوليين 89، 90 .
 المرجع نفسه 82.( 111)
 الشفاء 3 .( 112)
دلالة تراكيب الجمل عند الُأصُوليين ( 113)

. 83
الُأصُ�ول ( 114) عل�م  إلى  الوص�ول  نهاي�ة 

. 166 ،165/1
المصدر نفسه 151/1 .( 115)
المغن�ي في أب�واب التوحي�د والع�دل ( 116)

.347/16
المصدر نفسه 347/16.( 117)
الذريعة إلى أصول الشريعة 12/1. ( 118)
عن�د ( 119) الاصطلاح�يّ  الوض�ع  نظري�ة 

لس�انية  دراس�ة   _ الإماميّ�ة  أصولي�ي 
معاصرة 12.

الذريعة إلى أص�ول الشريعة1 /42، ( 120)
 .43

  التبيان26/1 .( 121)
  المصدر نفسه،  411/1 .( 122)
   نهاي�ة الوص�ول إلى عل�م الُأصُ�ول ( 123)

. 122/2
  المصدر نفسه 333/4 .( 124)
  المستصفى من علم الُأصُول 62/1.( 125)
  المقصد الأسنى في شرح معاني أسماء ( 126)

الله الحسنى 19 .
  المصدر نفسه 19.( 127)
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 المحصول في علم الُأصُول 269/1، ( 128)
.271 ،270

المصدر نفسه 269/1 .( 129)
الُأصُ�ول ( 130) عل�م  إلى  الوص�ول  نهاي�ة 

. 165/1
  علم اللغة العام، ص86، 87 .( 131)
  ينظ�ر: نظرية الوض�ع الاصطلاحيّ ( 132)

عن�د أصوليي الإماميّة - دراس�ة لس�انية 
معاصرة 14.

الألسنيّة العربيّة 18 .( 133)
علم اللغة الحديث- المبادئ والأعلام ( 134)

. 29
 أسس علم اللغة 41 .( 135)
 دلال�ة تركيب الجمل عند الأصوليين ( 136)

. 95
المرجع نفسه.( 137)
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البي�انُ والتبي�ين: الجاح�ظ )ت 255ه�(، . 7
تحقيق عبد الس�لام محمد ه�ارون، مكتبة 
، القاه�رة، ط 7، 1418ه��/  الخانج�يّ

1998م. 
التعريف�اتُ: علي بن محمد بن علي الشريف . 8

الفك�ر  دار  816ه��(،  )ت  الجرج�انّي 
للطباع�ة والن�شر والتوزي�ع، بيروت، ط 

8، 1426ه�/2005 م. 
العربيَّ�ة: . 9 الحض�ارة  في  اللس�انيُّ  التفك�يُر 

د. عب�د الس�لام المس�ديّ، ال�دار العربيّة 
للكتاب،1981م.

جمه�رةُ اللغة: ابن دريد، أبو بكر بن محمد . 10
بن الحس�ن )ت 321ه��(، تحقيق رمزي 
للملاي�ين،  العل�م  دار  بعلبك�يّ،  من�ير 

بيروت،1987م. 
الحي�وانُ: الجاح�ظ )ت 255ه�(، تحقيق . 11

عبد الس�لام محم�د ه�ارون، القاهرة، ط 
2، 1384ه�/1965م . 

: أب�و الفت�ح عثمان ب�ن جني . 12 الخصائ�صُ
ع�لي  محم�د  تحقي�ق  392ه��(،  )ت 
النج�ار، ع�الم الكت�ب، ب�يروت، ط 2،  

1431ه�/2010م .
دراساتٌ تطبيقيّةٌ في اللسانيات المعاصرة: . 13

د. ثناء س�الم، الصحوة للن�شر والتوزيع، 
دمشق، ط 1، 1429ه�/ 2008م . 

دراس�ةُ الص�وت اللغ�ويّ: أحم�د مخت�ار . 14

المصادرُ والمراجعُ
أس�سُ علم اللغة: ماري�و باي، ترجمة: . 1

د. أحم�د مخت�ار عم�ر، ع�الم الكتب، 
بيروت، ط 8 ، 1419ه�/1998م. 

طح�ان، . 2 ريم�ون  العربيّ�ةُ:  الألس�نيّةُ 
دار الكت�اب الع�ربي، بيروت، ط 2، 

1981م . 
الحدي�ث- . 3 اللغ�ة  عل�م  الألس�نيّةُ، 

المبادئ والأعلام: د. ميش�ال زكريا، 
المؤسسة الجامعيّة للدراسات والنشر 
والتوزيع، بيروت، ط 2، 1983م. 

مة، السيد حسين . 4 الإمامةُ في فكر العَلاَّ
علي الحس�ينيّ، أطروح�ة دكتوراه في 
الفلسفة والإلهيات، مكتبة المصطفى 

الإلكترونيّة.
أهمي�ةُ التراب�ط ب�ين التفك�ير اللغ�ويّ . 5

اللغ�ويّ  البح�ث  ونظري�ات 
البهنس�اويّ،  حس�ام  د.  الحدي�ث: 
القاه�رة،  الدينيّ�ة،  الثقاف�ة  مكتب�ة 

1414ه�/1994م. 
مة  الِحلّي . 6 البَحْ�ثُ اللسَ�انيُّ  عِنْ�دَ  العَلاَّ

)نهايَ�ةُ   كِتاب�هِ  في  726ه��(  )ت 
الوصُ�ولِ إلى عِل�م الُأصُ�ول(: رن�ا 
ماجس�تير،  رس�الة  خلي�ل،  يحي�ى 
الجامع�ة المس�تنصريّة، كلي�ة التربية، 

2011م. 
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 ،4 ط  القاه�رة،  الكت�ب،  ع�الم  عم�ر، 
1427ه�/2006م .

الدرسُ اللس�انيُّ عند القاضي عبد الجبار . 15
المعتزلّي في كتابه المغني في أبواب التوحيد 
والعدل، حيدر س�لمان ج�واد الأنباريّ،  
رس�الة ماجس�تير، الجامعة المس�تنصريّة، 

كلية الآداب، 1997م . 
ال�درسُ اللس�انيُّ عن�د المعتزل�ة في القرن . 16

الخام�س الهج�ريّ، حي�در س�لمان جواد 
الأنب�اريّ، أطروح�ة دكت�وراه، الجامع�ة 

المستنصريّة - كلية الآداب، 2002 م .  
دلال�ةُ الألف�اظ: إبراهي�م أني�س، مكتبة . 17

الأنجلو المصريّة، القاهرة، د.ت.  
دلال�ةُ تراكي�ب الجمل عن�د الُأصُوليِّين: . 18

د. موسى بن مصطفى العبيدان، الأوائل 
للنشر والتوزيع، دمشق، ط 1، 2002م.

الذريع�ةُ إلى أص�ول الشريع�ة: الشريف . 19
المرتضى، علي بن الحس�ين )ت 436ه�(، 

تعليق أبو القاسم كرجي، د.ت. 
الش�فاءُ: ابن س�ينا )ت 428ه�(، تحقيق . 20

جعفر آل ياسين، ط 2، 1996م.
الصاحبي: ابن فارس، أبو الحس�ين أحمد . 21

بن فارس بن زكريا )ت 395ه�(، تحقيق 
الس�يد أحمد صق�ر، مكتب�ة ومطبع�ة دار 

إحياء الكتب العربيّة، القاهرة، د. ت.
الصح�احُ تاجُ اللغ�ة وصح�اح العربيّة: . 22

)ت  الجوه�ريّ  حم�اد  ب�ن  إس�ماعيل 
393ه�(، تحقيق أحمد عبد الغفور عطار، 
 ،3 ط  ب�يروت،  للملاي�ين،  العل�م  دار 

1404ه�/1984م .  
العب�ارةُ والإش�ارةُ - دراس�ة في نظريّ�ة . 23

الاتصال: د. محمد العبد، مكتبة الآداب، 
القاهرة، ط 2، 1428ه�، 2007م . 

علمُ الإشارة الس�يمولوجيا: بيير جيرو، . 24
ط�لاس  دار  عي�اشي،  من�ذر  د.  ترجم�ة 
للدراس�ات والترجم�ة والن�شر، دمش�ق، 

1992م . 
دراس�ة . 25  - الإس�لاميّ  التخاط�ب  عل�مُ 

لس�انيّة لمناهج عل�ماء الُأصُ�ول ف�ي فهم 
النَّ�صِّ د. محم�د محم�د يونس ع�لي،  دار 

المدار الإسلاميّ،  ط 1، 2006م .  
ال�����دلال�ة: أحم�د مخت�ار عم�ر، . 26 عل�مُ 

 ،6 ط  القاه�رة،  الكت�ب،  ع��الم 
1427ه�/2006م . 

علمُ اللغة: د. عل�ي عبد الواح�د واف�ي، . 27
دار نهضة مصر، ط 7،  د.ت.

 عل�مُ اللغة العامّ: فردينان دي سوس�ير،  . 28
ترجمة د. يوئيل يوسف عزيز، دار الكتب 
الموص�ل،  جامع�ة  والن�شر،  للطباع�ة 

1988م. 
علمُ الوضع دراس�ة في فلس�فة اللغة بين . 29

عل�ماء أص�ول الفق�ه وعل�ماء اللغ�ة: د. 
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عبد ال�رازق أحمد الحربّي، مركز البحوث 
والدراس�ات الإس�لاميّة، ديوان الوقف 

السنيّ، بغداد، 1427ه�/2006م. 
لسانُ العرب: ابن منظور )ت 711ه�(، . 30

تحقي�ق عبد الله علي الكب�ير، و محمد أحمد 
حس�ب الله، هاش�م محم�د الش�اذلي، دار 

المعارف، القاهرة، د. ت . 
اللغ�ةُ: فندري�س، تعري�ب: عب�د الحميد . 31

مكتب�ة  القص�اص،  ومحم�د  الدواخ�لّي، 
الأنجلو المصريّة، د.ت. 

مباحثُ الدليل اللفظيّ عند الُأصُوليّين: . 32
الخفاج�يّ،  الخال�ق  عب�د  نج�م  ب�لال 
أطروح�ة دكتوراه، الجامعة المس�تنصريّة، 

كلية التربيّة، 2010 م . 
مب�ادئ ألس�نيّة عامّ�ة: أندري�ه مارتينيه، . 33

الحداث�ة  دار  الله،  رزق  ريم�ون  ترجم�ة 
ب�يروت،  والتوزي�ع،  والن�شر  للطباع�ة 

1990م. 
مبادئ اللس�انيات: د. أحمد محمد قدور، . 34

دار الفك�ر، دمش�ق، 2008م . 
مجم�ع البي�ان في تفس�ير الق�رآن: أبو علي . 35

الفضل بن الحسن الطبرسّي، دار المرتضى، 
بيروت، ط 1،  1426ه�/2006م.

مجمل اللغة: ابن فارس، أبو الحسين أحمد . 36
)ت 395 ه�(، تحقيق زهير عبد المحس�ن 
سلطان، مؤسسة الرسالة، بيروت، ط 2،  

1406ه��/1986م .  
المحصول ف�ي عل��م الُأصُول: الرازي، . 37

فخر الدين محم�د بن عم�ر )ت606ه�(، 

جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلاميّة، 
الرياض، 1400ه�. 

المدخ�ل إلى عل�م الألس�نيّة الحدي�ث: د. . 38
المؤسس�ة  جرج�س،  ميش�ال  جرج�س 

الحديثة للكتاب، ط 1، د. ت . 
المزهر في علوم اللغة وأنواعها: السيوطي، . 39

ج�لال الدين )ت 911ه�(، تعليق محمد 
أحمد ج�اد المولى بك، ومحم�د أبو الفضل 
إبراهيم، وعلي محمد البجاويّ، مكتبة دار 

التراث، القاهرة، ط 3، 2008م .  
المستصفى من علم الُأصُول: الغزالّي،  أبو . 40

حامد محمد بن محمد )ت 505 ه�(، تحقيق 
د. حمزة بن زهير حافظ، مؤسسة الرسالة، 

بيروت، ط 1، 1417ه�/1997م. 
للمصطلح�ات . 41 الش�امل  المع����ج�م 

حس�ن  إبراهي�م  والدينيّ�ة:  العلميّ�ة 
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Abstract
This research encompasses three new jurisprudential issues by the es-

teemed al-Allama al-Hilli with the following titles:
1.The First Issue: Ten Jurisprudential Questions Answered by al-Alla-

ma al-Hilli.
2.The Second Issue: Some Fatwas Narrated from al-Allama al-Hilli.
3.The Third Issue: Correspondence between al-Allama al-Hilli and the 

Judge Al-Baidawi on a Jurisprudential and Legal Matter.
Keywords: 
al-Allama al-Hilli, the Judge Al-Baidawi, Jurisprudential Issues, Fat-

was Bahai.
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ثلث مسائل للعلمة الحلي +دَلَلَة )إِلَى( فِي آيَةِ الْوُضُوءِ 

ٱ ٻ ٻ

الحمد لله ربّ العالمين، والصلاة والسلام علی سيّدنا محمّد وآله الطاهرين.
ّ في عصره مرجعيّة فكريّة كبيرة، فقد كانت شخصيّته العلميّة  مَة الِحليِّ مَثَّل العَلاَّ
الفذّة كالشمس الساطعة التي نشرت ضياءها لا على مدينة الحلّة فحسب، بل على 
جميع مدن العراق، وإيران، وجبل عامل، وقد كان طلبة العلم متعطّش�ين للنَّ��هْلِ 
م�ن فيض علمه المتدفّق، والارت�واء من فكره الصافي، فقد كان�وا يرجعون إلي���ه 
في كلّ ما يطرأ على أذهانهم من أس�ئلة وإش�كالات علميّة، فيوجّهون إليه أسئلتهم 
بصورة ش�فويّة أو من خلال الرس�ائل المكتوبة، مثل المسائل المهنّائيّة، ومسائل ابن 

زهرة الحلبي، ومسائل تقيّ الدين الآملي، وغير ذلك. 
�قْ س�ابقًا للعلّامة  قَّ وقد قمنا هنا بتحقيق ثلاث رس�ائل أو مس�ائل فقهيّة لم تُحَ

الحلّي، تعكس جانبًا من جوانب هذه الشخصيّة المعطاء. 
ونستعرض في هذه المقدّمة بعض ما يتعلّق بها من خصوصيَّات:  

مَة الِحلِّيّ + الرسالة الُأولى: عشر مسائل فقهيّة أجاب عنها العَلاَّا
لم يرد في نُسَ�خ هذه الرس�الة اسُم الس�ائل الذي طرح هذه المسائل المختصرة، 
فهي تبدأ بالعبارة الآتية: »هذه المس�ائل التي سُ�ئل عنها الش�يخ الفاضل جمال الملّة 
والدي�ن ابن المطهّر +، فأجاب«، وجاء في ختامها: »تمَّات المس�ائل، والحمد لله حقّ 

حمده«. 
ّ العب�ارة المتقدّمة  مَة الِح�ليِّ وال�ذي يدلّ ع�لى تصحيح نس�بة الرس�الة إلى العَلاَّ

الواردة في بداية الرسالة، والمذكورة في نسخها الأربع. 
وأنّ الأسئلة الموجهة للعلّامة & كانت علی شكل استفتاءات، وجاءت أجوبة 
العلّامة بصورة مقتضبة، اكتفى فيها بالحدّ الأدنى من الجواب، بما يكشف عن رأيه 
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وفتواه في المسألة، من دون أن يخوض في الأدلّة أو الأقوال الواردة في المسألة. 
ولهذه الرسالة أربع نسخ كما تقدّمت الإشارة آنفًا، وهي:

1� نسخة محفوظة في مكتبة مجلس الشوری الإسلامي، برقم: 2748.
وقعت هذه الرس�الة في الصفحة الُأولی من النس�خة، وهي نس�خة من كتاب 
قواع�د الأحكام للعلّامة الحلّي، تاريخ نس�خها س�نة 900ه�، والظاه�ر أنَّ كاتبها 

واحد، وهو علّي بن الحسين بن عبد الله بن محمّد الطوسي. 
وقد رمزنا لها ب� »أ«.

فوائد: عثرنا على فوائد في هذه النسخة، ارتأينا نقلها هنا، وهي: 
كتب الناسخ في نهاية الجزء الأوّل من النسخة:

»]1[ مول�د الش�يخ أبي جعفر الط�وسي � رحمة الله تعالی � س�نة اثنتين وثمانين 
وثلاثمئة الهجريّة، ووفاته سنة ستّين وأربعمئة الهجريّة النبويّة.

]2[ مول�د المصنّ�ف & ]أي: العلّامة[ تاس�ع عشر رمضان المعظّم، س�نة ثمان 
وأربعين وستّمئة، ووفاته ليلة أحد وعشرين من المحرّم الحرام، سنة ستّ وعشرين 

وسبع مئة الهجريّة.
]3[ مولد الشيخ فخر الدين ابن الشيخ جمال الدين � رحمهما الله تعالی � الثامن 
عشر من جمادی الآخرة، سنة اثنتين وثمانين وستّ مئة الهجريّة، ووفاته في الخامس 
والعشرين من جمادی الآخرة س�نة إحدی وس�بعين وس�بع مئة الهجريّة، وحُمل إلی 

المشهد الشريف«.
]4[ وف�اة مولان�ا ومرش�دنا محمّد ابن مولان�ا علّي المقرئ & يوم الس�بت من 

عشرين شهر الله رجب المرجّب، سنة تسع وتسعين وثمان مئة الهجريّة«.
2� نسخة محفوظة في مكتبة مجلس الشوری الإسلامي، برقم: 5022.

وقعت هذه الرس�الة في الصفحة الُأولی من النس�خة، وهي أيضًا نس�خة من 
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كتاب قواعد الأحكام للعلّامة الحلّي، تاريخ نس�خها سنة 1077ه�، وكاتبها محمّد 
صادق ابن الشيخ بهاء الدين. 

وقد رمزنا لها ب�»ب«.
3� نسخة محفوظة في مكتبة ممتاز العلماء في الهند، برقم: 306.

وقعت هذه الرس�الة في الصفحة الُأولی من النس�خة، وهي نس�خة من كتاب 
)شرائع الإسلام( للمحقّق الحلّي &، تاريخ نسخها سنة 1026ه�، وكاتبها حسن 

علي بن تاج الدين الأنصاري. 
وقد رمزنا لها ب�»ج«.

4� نسخة محفوظة في مكتبة جامعة طهران، برقم: 2621.
وقعت هذه الرس�الة في ضمن مجموعة معروفة ب�»مجموعة مير محمّد حس�يناي 
النجفي«، في الصفحة 55 منها، وتاريخ أكثر رسائل هذه المجموعة وفوائدها سنة 

1050ه�. 
وقد رمزنا لها ب�»د«.

مَة الِحلِّيّ & الرسالة الثانية: بعض الفتاوى المنقولة عن العَلاَّا
فِ إلِيه، وهي تحتوي على  نْ مِن التَّعرُّ هَتْ هذهِ الرس�الةُ من شخص لم نتمكَّ وُجِّ

ّ رأيه وفتواه فيها.  مَة الِحليِّ 14 مسألة في مختلف أبواب الفقه، أوضح فيها العَلاَّ
مة الشيخ  وجاء في بداية إحدى نسخ هذه الرسالة ما يأتي: »هذه الفتاوی للعلاَّ
جمال الملّة والدين الحلّي &، ونسبت إليه، قدّس الله روحه ونوّر ضريحه«، وهو يدلّ 

على تصحيح نسبة الرسالة للعلّامة الحلّي. 
وفضلًا عن ذلك قام جامع هذه المس�ائل والفتاوى بنقل ثلاث فتاوى للش�يخ 
يحيى بن سعيد الحلّي )ت690ه�( صاحب كتاب )الجامع للشرائع(، ونقل في ذيل 
. وهذا يعني أنَّ هذه الرس�الة تحتوي  ّ مَة الِحليِّ الفتوى الُأولى منها رأيَ وفتوى العَلاَّ
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 . ّ مَة الِحليِّ على 15 فتوى من فتاوى العَلاَّ
ولها نسختان:

1� نسخة محفوظة في مكتبة مجلس الشوری الإسلامي، برقم: 2748.
وقعت هذه المس�ائل في الصفحة الُأولی من النس�خة، وهي نس�خة من كتاب 
)قواعد الأحكام( للعلّامة الحلّي، تاريخ نس�خها س�نة 900ه�، والظاهر أنّ كاتبها 
م أنّ هذه  واح�د، وه�و علّي بن الحس�ين ب�ن عبد الله ب�ن محمّد الط�وسي. وقد تق�دّ

النسخة تحتوي أيضًا على الرسالة الُأولى المتقدّمة. 
وقد رمزنا لها ب� »أ«.

2� نسخة محفوظة في مكتبة مجلس الشوری الإسلامي، برقم: 9466.
وقعت هذه المس�ائل في ضمن مجموعة فيها رس�ائل وفوائد متعدّدة، وذلك في 

الصفحة 242 منها. 
وقد رمزنا لها ب� »ب«.

مَة الِحلِّيّ والقاضي البيضاوي في مسألة  ــالة الثالثة: مكاتبة بين العَلاَّا الرس
أُصوليّة وفقهيّة

ّ في كتاب قواعد الأحكام في بحث الوضوء مس�ألة متعلّقة  مَ�ة الِحليِّ ذك�ر العَلاَّ
بالاس�تصحاب، فاطّلع القاضي البيضاوي � وهو أحد كبار علماء أهل السنّة � على 
، فقام  ّ مَة الِحليِّ ل عليه إش�كالًا أرس�له إلى العَلاَّ بيان العلّامة في هذا المجال، وس�جّ
العلّامة بتقديم جواب دقيق على هذا الإش�كال، وأرس�ل الجواب إلى مدينة شيراز 

حيث البيضاوي.
وقد نقل المحقّق الأفندي � صاحب رياض العلماء � في كتابه نصّ هذه المكاتبة 
والمراس�لة بصورة كاملة، وقال: »واعلم، أنّه قد اش�تهرت مكاتبة بين العلّامة هذا 
وبين القاضي البيضاوي المعاصر له في مسألة أُصوليّة متعلّقة بكتاب قواعد الأحكام 
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للعلّام�ة، ولمّ�ا كان في إيرادها بع�ض الفوائد العلميّة أعجبن�ي ذكرها، فأوردتها في 
هذا المقام، والله ولي التوفيق والإكرام. فأقول: أورد جماعة من العلماء، ومنهم الآقا 

رضي القزويني في كتاب لسان الخواصّ صورة هذه المكاتبة هكذا:...«)1(.
لقد أشير في هذا النصّ إلى نقطتين مهمّتين، هما:

أ� أنّ المحقّ�ق الأفن�دي، وه�و م�ن كب�ار العل�ماء المختصّين بالكتب ودراس�ة 
المخطوطات، ذكر أنّ هذه المكاتبة مشهورة، وهو يشهد على تصحيح نسبتها.  

ب � أش�ار الأفندي إلى أنّ بعض العلماء نقل هذه المكاتبة، منهم الش�يخ رضي 
القزويني، الذي ترجمه الش�يخ الحرّ العاملي، فقال: »المولى الجليل رضي الدين محمّد 
بن الحس�ن القزويني. فاضل عالم محقّق مدقّق ماهر معاصر متكلّم، له كتب، منها: 
لس�ان الخواصّ لطيف، ورس�الة القبلة، ورسالة المقادير، ورسالة التهجّد، وتاريخ 
علماء قزوين سمّاه: ضيافة الإخوان وهديّة الخلّان، وكتاب كحل الأبصار، ورسالة 

النوروز، وكتاب المسائل غير المنصوصة، وغير ذلك«)2(. توفّي سنة 1096ه� )3(.
وق�د نق�ل الأفندي هذه المكاتبة من كتاب )لس�ان الخ�واصّ( للقزويني، وهو 
كت�اب لم يطب�ع بع�د، ولكنّنا قمن�ا بمراجعة مخطوطت�ين ناقصتين، فل�م نتمكّن من 

العثور على ما نقله الأفندي منه، ولعلّه كانت لديه نسخة كاملة من الكتاب.  
نسبة المكاتبة

 ّ مَ�ة الِحليِّ �ة نس�بة ه�ذه المكاتبة والمراس�لة ب�ين العَلاَّ ش�كّك بعضُهُ�م في صحَّ
والق�اضي البيضاوي، والس�بب في ذلك وج�ود تهافت من الناحي�ة التاريخيّة، فقد 
ذك�روا أنّ تاريخ وفاة البيضاويّ س�نة 685 أو 692ه��، وهذا لا يتلائم مع تاريخ 

))) رياض العلماء 1: 382. 
))) أمل الآمل 2: 260، رقم766. 
))) طبقات أعلام الشيعة 5: 244. 
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تأليف كتاب القواعد � الذي تقدّم أنّ سبب هذه المراسلة هو ما جاء في هذا الكتاب 
من مسألة متعلّقة بالاستصحاب � وهو سنة 699ه� أو 692ه� أو 693ه�)1( ، لذا 

ة نسبة المراسلة بين هذين العالمين.   لا يمكن تقبّل صحَّ
ولكن نقول في الجواب: 

أوّلً: يوج�د خلاف كبير في تحدي�د تاريخ وفاة البيض�اوي، فأقدم المصادر 
القريبة من عصره ذكرت أنّ تاريخ وفاته س�نة 685ه�)2(، ولكن هناك من ذكر 
أنّه توفّي س�نة 691 و692ه�)3(، كما أش�ار آخرون إلى الس�نوات 708، 710، 
716، 719ه�� تُع�دُّ س�نوات لتاريخ وفات�ه. وذكر الخفاج�ي )ت 1069ه�(، 
وه�و أح�د شّراح تفس�ير البيض�اوي، أنّ المعتم�د ه�و أنّ وفات�ه كانت في س�نة 

719ه�)4(.
ويش�هد لك�ون أح�د التواريخ الأربع�ة الأخيرة صحيحً�ا، ما جاء في رس�الة 
الخواج�ة رش�يد الدي�ن لولده، إذْ أمره بالاهتمام بش�ؤون 51 ش�خصًا م�ن العلماء 
والش�خصيّات منهم البيضاوي، وقد جاء في هذه الرسالة قائمة بأسماء شخصيّات 
ت�تراوح تواري�خ وَفَيَاتهم بين الس�نوات 703 و712ه�)5(، فم�ن المرجّح أن يكون 

تاريخ وفاة البيضاوي المعاصر لهذه الشخصيّات قريبًا من هذه السنوات.
 ه�ذا، وصّرح أحم�د بن أبي الخير زركوب الش�يرازي )ت 789ه�( بأنّ تاريخ 

وفاة البيضاوي سنة  708ه�)6(، وهو مؤيّد للتواريخ المذكورة)7(.

))) الذريعة 17: 175 � 176. 
))) الوافي بالوفيات 17: 379؛ شذرات الذهب 5: 392. 

))) مرآة الجنان 4: 165؛ طبقات الشافعيّة 1: 136. 
))) الغاية القصوی في دراية الفتوی )مقدّمة قره داغي( 1: 56. 

))) مكاتبات رشيدي 1: 56 � 69. 
))) شيراز نامه: 136. 

.16 � 15 :4 Iranica  :راجع (((
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ثلث مسائل للعلمة الحلي +دَلَلَة )إِلَى( فِي آيَةِ الْوُضُوءِ 

وكلّ ه�ذا يش�هد على أنّ البيضاوي ت�وفّي في حدود العق�د الأوّل أو الثاني من 
القرن الثامن، وبذلك يرتفع الإشكال. 

ثانيًا: إنّ الذين نقلوا هذه المراس�لة كان�وا كلّهم من العلماء، ومّمن كانت لهم يد 
في التأليف في مجال التراجم ودراس�ة حياة الش�خصيّات العلميّة، مثل: الآغا رضي 
القزويني، والميرزا عبد الله الأفندي، والسيّد محمّد باقر الخوانساري، والسيّد محسن 
الأمين، وغيرهم، ومن المس�تبعد أن يكونوا قد غفلوا بأجمعهم عن هذا الإش�كال، 

مع أنّه كانت لديهم معرفة كبيرة بحياة علماء المسلمين من مختلف المذاهب. 
نسخ الرسالة

م أنَّه نقل نَصَّ المراس�لة بصورة  فض�لًا عن كتاب )ري�اض العلماء( الذي تق�دَّ
كاملة، وانتفعنا منه في تحقيق الرسالة، اعتمدنا في التحقيق على نسختين مستقلّتين، 

هما: 
1� نسخة محفوظة في مكتبة جامعة طهران، برقم: 3514.

وه�ي مجموعة مخطوطة، وقعت هذه الرس�الة في الصفح�ة 297 منها، وكتب 
الناس�خ في آخرها: »نقلًا من خطّ الس�يّد الس�ند الفاضل أمير سيّد حسين المجتهد 

العاملي +«. 
وهو السيّد أمير حسين بن حيدر العاملي الكركي، ابن بنت المحقّق الشيخ علّي 
ب�ن عب�د العال الكركي. كان ق�اضي أصفهان والمفتي بها في الدول�ة الصفويّة، أيّام 
الشاه طهماسب الصفوي، وهو أحد الفقهاء المحقّقين والفضلاء المدقّقين، مصنّف 
مُجِيد، طويل الباع، كثير الاطّلاع، وله كتاب الإجازات، فيه إجازات جمّ غفير من 
العلماء المش�اهير له، منهم خاله المدقّق المحقّق الش�يخ عبد العال بن المحقّق الشيخ 
ع�لّي الكركي، وابن خالته الس�يّد العماد الأم�ير محمّد باقر الداماد، والش�يخ الفقيه 
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الأوحد الشيخ بهاء الدين محمّد العاملي)1(. 
وفي الحقيق�ة إنّ نق�ل ه�ذا العالم الكبير للمراس�لة يعدُّ ش�اهدًا آخر على صحّة 

نسبتها. 
وقد رمزنا للنسخة ب� »أ«.

2� نس�خة محفوظ�ة في مكتبة مدرس�ة النمازي في مدينة خ�وي في إيران، برقم: 
.237

وهي نسخة من كتاب قواعد الأحكام للعلّامة الحلّي، وتقع الرسالة في الصفحة 
الأخيرة منها. نسخها محسن بن محمّد مؤمن الاسترابادي في سنة 1040ه�.

وقد رمزنا لها ب� »ب«. 
عملنا في التحقيق

1� تحقيق الرس�ائل وتقويمها بطريق التلفيق بين النُّسخ، واختيار الصحيح أو 
الأصحّ، ونذكر الاختلاف بينها في الهامش.

2�  تخريج الآيات القرآنيّة الكريمة، والأحاديث الشريفة من مصادرها.
3� ترجمة الأعلام الواردين في الرسائل مع ذكر مصادر ترجماتهم.

وأخيًرا أتقدّم بالش�كر إلى الس�يّد حس�ين الموس�وي البروجردي لمس�اعدته في 
تحقيق هذه المسائل، وإلى الشيخ حيدر البياتي )الحسن( لمراجعته العلميّة لها.

))) الفوائد الرجاليّة: 148. 
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ثلث مسائل للعلمة الحلي +دَلَلَة )إِلَى( فِي آيَةِ الْوُضُوءِ 

نماذج من صور المخطوطات
الرسالة الُأولى

نسخة »أ«

نسخة »ب«
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نسخة »ج«

نسخة »د«
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ثلث مسائل للعلمة الحلي +دَلَلَة )إِلَى( فِي آيَةِ الْوُضُوءِ 

الرسالة الثانية

نسخة »أ«
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نسخة »ب«
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ثلث مسائل للعلمة الحلي +دَلَلَة )إِلَى( فِي آيَةِ الْوُضُوءِ 

الرسالة الثالثة

نسخة »أ«



تحقيق سعيد الجمالي   أ. م. د. جَبَّاار كَاظِم المُلَّا 	دَلَلَة )إِلَى( فِي آيَةِ الْوُضُوءِ دَلَلَة )إِلَى( فِي آيَةِ الْوُضُوءِ 

374

نسخة »ب«
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ثلث مسائل للعلمة الحلي +دَلَلَة )إِلَى( فِي آيَةِ الْوُضُوءِ 

)1( 

مَة الِحلِّيّ + عشرُ مسائل فقهيَّاة أجابَ عنها العَلاَّا
�ة والدي�ن اب�ن  ه�ذه المس�ائل الت�ي س�ئل عنه�ا)1( الش�يخ الفاض�ل جم�ال الملَّ

ر+)2(، فأجاب. المطهَّ
مسألة ]1[: هل يجوز أن يُؤْكَلَ المحروق)3(؟

قال: يجوز)4( إن)5( لم يكن مستحيلًا.
؟ مسألة ]2[: هل يجوز أن يُغْسَلَ الَحبلُ بغَِيِر عَصْرٍ

قال: يجوز.
تَين مطلقتَين)7(؟ مسألة ]3[: هل يجوز لمن يُستَأجَر لشخصَين)6( بحجَّ

قال: يجوز.
مسألة ]4[: إذا استأجر لقضاء صلاة الميّت، ثمّ صلّی عنه آخر)8( بالتبّرع، هل 

تبرأ ذمّة المؤجر والمستأجر، أم)9( لا؟
قال: لا.

مسألة ]5[: إذا مات المستأجَر لقضاء صلاة الميّت)10(، هل يقي عنه وليّه، أم 

))) لم يرد في »أ، ب«: »هذه«. ولم يرد في »ب«: »التي«. وفي »أ«: »عن« بدل »عنها«.
))) في »ج، د«: »قدّس الله روحه«.

))) في »د«: »أكل« بدل »أن يأكل«. وفي »ب«: »المحرم« بدل »المحروق«.
))) في »ب«: »لا يجوز«.

))) في »أ«: »إذا«.
))) في »أ، ج«: »للشخص«، وفي »د«: »للشخصين«.

))) في »أ، ج، د«: »للحجّتين المطلقتين«.
))) في »ب«: »أخوه« بدل »آخر«.

))) في »ج، د«: »أو«.
)1)) في »ب«: »الصلاة عن الميّت«.
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يستأجَر من تَركته؟
قال)1(: يس�تأجَر من تَركته.

مس�ألة ]6[: إذا اس�تأجر لقض�اء ص�لاة الميّ�ت، هل يك�ون)2( للمس�تأجَر أن 
يستأجر غيره، أم لا؟
قال: لا يجوز)3(.

مس�ألة ]7[: إذا آجر)4( نفس�ه س�نة لقضاء صلاة عن)5( الميّت، ثمّ ذكر أنّ عليه 
قضاء)6( سنة، أله)7( أن يصلّي صلاة نفسه أوّلا)8( ثمّ للميّت، أم لا؟

قال: يجوز)9( أن يصلّي لنفسه ثمّ للميّت.
مسألة ]8[: إذا أخرج حقّ الإمام من الخمس، هل)10( يجوز له أن يتصّرف فيه 

ويتّجر، أم لا؟
قال: لا يجوز له)11( أن يتصّرف)12(، وإن)13( تصّرف يكون مثل الغاصب.

مسألة ]9[: هل يجب أن يكفّن مَن يجب)14( عليه نفقته، أم لا؟

))) لم يرد في »د«: »قال«.
))) في »ب«: »يجوز« بدل »يكون«.

))) لم يرد في »ب«: »يجوز«.
))) في »أ«: »استأجر«.

))) لم يرد في »أ«: »عن«.
))) في »أ، ج، د«: »القضاء«.

))) في »أ«: »له« دون همزة الاستفهام.
))) في »ب«: »أم لا« بدل »أوّلاً«.

))) في »ج، د«: »لا يجوز«.

)1)) لم يرد في »د«: »هل«.
)))) لم يرد في »أ، ب«: »له«.

)))) في »د«: »التصّرف« بدل »أن يتصّرف«.
)))) في »ب«: »فإن«.

)))) في »أ«: »أيجب الكفن لمن يجب«.
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ثلث مسائل للعلمة الحلي +دَلَلَة )إِلَى( فِي آيَةِ الْوُضُوءِ 

قال: لا يجب، عدا الزوجة)1(، فإنّه يجب الكفن علی زوجها.
مسألة ]10[: هل يجوز تقليد الناقل مع التمكّن من المجتهد، أم لا؟

قال: لا يجوز. 
تمَّت المسائل، والحمد لله حقّ حمده)2(.

)2(

مَة الِحلِّيّ + بعض الفتاوى المنقولة عن العَلاَّا
هذه الفتاوی للعلّامة الش�يخ جمال الملّة والدين الحلّي &، ونسبت إليه � قدّس 

الله روحه ونوّر ضريحه �)3( :
]1[ أفتی: بأنّ الإدغام واجب في: }ولم يكن له كفوًا{)4( في سورة الإخلاص، 

ولم تصحّ الصلاة لو قرأ فيها هذه السورة بغير الإدغام في هذا الموضع)5(.
]2[ وأفت�ی: بأنّ أُصول الش�عر ال�ذي يُقلع)6( من رأس الإنس�ان أو لحيته، إن 

كان فيه شيء من اللحم فنجس، وإلّا فلا.
]3[ وأفتی: بأنّ)7( مَن لم يُحضِر ذات)8( الصلاة وصفاتها في حال النيّة إجمالًا أو 

تفصيلًا، بطلت صلاته.

))) في »ب«: »أم لا يجب؟ قال: لا، عدا الزوجة«.
))) في »أ«: »والله أعلم«، وفي »ب«: »تّمت«، وفي »ج«: »تمّ« بدل »تمَّت المسائل، والحمد لله حقّ حمده«.

))) من قوله: »هذه الفتاوی...« إلی هنا أثبتناه من »ب«.
))) الإخلاص )112(: 4.

))) في »ب«: »ولا تصحّ الصلاة إن قرأ بغير الإدغام« بدل »ولم تصحّ الصلاة لو قرأ فيها هذه السورة بغير 
الإدغام في هذا الموضع«.

))) في »أ«: »قلع«.
))) لم يرد في »ب«: »بأنّ«.

))) في »ب«: »فوات«.
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]4[ وأفت�ی: في مَ�ن يقي الصلاة الفائت�ة ولا ينوي قطّ أوّل ما ف�ات)1(، بأنّه 
تصحّ صلاته.

]5[ وأفت�ی: ]في[ مَ�ن يق�در عل�ی العربيّ�ة وين�وي نيّ�ة العب�ادات)2( بأجمعها 
بالفارسيّة، أنّها تصحّ بأيِّ لغةٍ كانت.

]6[ وأفتی: بأنّ مَن توضّأ وابتدأ بمس�ح الرجل من رأس إصبع واحد)3(، أنّه 
يصحّ وضوؤه.

]7[ وأفتی: بأنّه إذا كان ما لا تتمّ به الصلاة مغصوبًا)4(، لا تجوز الصلاة معه.
]8[ وأفت�ی: في مَن يقدر علی العربيّة)5( ويتلفّظ لفظ عقد النكاح بالفارس�يّة، 

أنّه)6( لا يصحّ.
]9[ وأفت�ی: في مَن عليه صلاة فائتة ويصلّي الص�لاة)7( الحاضرة بأجمعها)8( في 

أوّل وقتها، أنّه)9( تصحّ صلاته.
]10[ وأفت�ی: في الذبيح�ة إذا حصلت خَرزة الحلقوم مّما يلي البدن، أنّها حلالٌ 

إذا قطع الأوداج الأربعة.
]11[ وأفتی: في بول الضِّفدع ولعاب العنكبوت، أنهّما طاهران.)10(

))) في »أ« زيادة: »عنيّ«.
))) في »ب«: »بأنّ مَن يقدر بالعربيّة في نيّات العبادات أو ينوي نيّاتها«.

))) في »ب«: »علی الرأس بإصبع واحد« بدل »من رأس بإصبع واحد«.
))) في »أ«: »ما لا تتمّ الصلاة فيه غصبًا« بدل »ما لا تتمّ به الصلاة مغصوبًا«.

))) في »ب«: »بالعربيّة«.
))) لم يرد في »ب«: »أنّه«.

))) لم يرد في »ب«: »الصلاة«.

))) لم يرد في »ب«: »بأجمعها«.
))) في »أ«: »بأنّه«.

)1)) لم ترد هذه الفتوی في »ب«.
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]12[ وأفتی: في مَن قهر علی الغير)1( بأخذ ماء مباح، فإذا أخذه)2( بأمره، فإن 
لم ينوِ)3( التملّك لنفسه فجائز)4( للآمر الوضوء به، وإلّا فلا. )5(

]13[ وأفتی: في مَن أمر ولده الصغير بالاحتطاب والاحتشاش أو بشيءٍ آخر 
ؤ به، والاغتس�ال كذلك،  م�ن الأع�مال أو بأخذ)6( المال المباح ل�ه، بأنّه يجوز التوضُّ

والانتفاع من أعماله.
، أنّه  ]14[ وأفت�ی: في عصير مُ�زج بالماء، فيصير)7( خمرًا، ثمّ يص�ير الخمر خلاًّ

طاهرٌ حلالٌ شُربُه)8(.
تَمَّت.

]فتاوی ابن سعيد الِحلّ +[
]ونُقلت بعد ذلك بعض الفتاوی عن ابن سعيد الحلّي، ونصّها ما يلي:[

]1[ وأفتی الش�يخ ابن الس�عيد)9( الحل)10(: في ش�خص يقوم في الماء ويتوضّأ 

))) كذا في النسختين، والأنسب: »من قهر الغيَر«.
))) أي: الغير. وفي »ب«: »أخذ«.

))) أي: الغير.
))) في »ب«: »فيجوز«.

))) لم ترد هذه الفتوی في »أ«.
))) كذا في النسختين، ولعلّه الأنسب: »ويأخذ«.

))) في »ب«: »فصار«.
))) في »ب«: »مباح« بدل »حلال شربه«.

))) في »ب« زيادة: »ابن«.
)1)) هو: يحيى بن أحمد بن يحيى الأكبر بن الحسن بن سعيد الُهذلي، أبو زكريّا الحلّ�ي، مصنفّ »الجامع 
والرواة،  الفقهاء  كبار  من  جماعة  عن  أخذ  601ه�،  سنة  ولد  سعيد.  بن  بيحيى  المشهور  للشرائع«، 
هبة  بن  جعفر  بن  ومحمّد  الحلّ�ي،  بالمحقّق  المعروف  الحسن  ابن  جعفر  عمّه  وابن  أحمد،  أبوه  منهم: 
الله بن نما الحلّ�ي، والسيّد محمّد بن عبد الله بن علّي بن زُهرة الحسيني الحلبي، والسيّد فخار بن معدّ 
 :7 الفقهاء  طبقات  موسوعة  689ه�.  سنة  وقيل:  690ه�،  سنة  الحجّة  ذي  في  وتوفّ�ي  الموسوي. 

296، رقم2636.
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جلان من م�اء اليد صحّ  فتس�يل رج�لاه)1( منه رطبًا ويمس�ح، أنّ�ه إذا أَخ�ذت الرِّ
الوضوء.

 وأفتی في هذه المسألة ابن المطهّر الحلّ: أنّه لا يجوز، وما قيّد)2(.
]2[ وأفتی الش�يخ ابن الس�عيد: في امرأة طهرت من الحيض والنفاس في شهر 

رمضان، وأصبحت عدّةَ أيّام بلا غُسل، أنّه يكون عليها القضاء ولا كفّارة.
]3[ وأفتی الش�يخ: في ش�خص)3( ينوي للصلاة: »أؤدّي صلاة الظهر � مثلًا � 
، قربةً لله تعالی«، أنّه تكون لفظة: »تعالی« فاصلة بين النيّة وتكبيرة  لوجوبها عل�يَّ

الإحرام، و)4(لم تصحّ صلاته.
)3(

مَة الِحلِّيّ والقاضي البيضاوي مكاتبة بين العَلاَّا
في مسألة أُصوليّة وفقهيّة

قال العلاّمة & في قواعده في بحث الوضوء)5(: »ولو تيقّنهما متّحدين متعاقبين)6( 
وشكّ في المتأخّر، فإن لم يعلم حاله قبل زمانهما تطهّر، وإلّا استصحبه«)7(. 

))) في النسختين: »رجليه«، وما أثبتناه هو الصحيح.
))) في »ب«: »أفتی الشيخ ابن المطهّر في هذا المسألة: لا يجوز«.

))) في »ب«: »في مَن«.
))) لم يرد في »ب«: »و«.

))) في »ب«: »قال المصنفّ + في هذا الكتاب«.

))) لم يرد في الرياض: »متّحدين متعاقبين«. وفيه: »تيقّنهما، أي: الطهارة والحدث«.

وفي حاشية »أ«: »المراد بالاتّحاد هنا أن يكون عدد الطهارات وعدد الأحداث متساوية، كما إذا كانت   
الطهارات ثلاثًا وكانت الأحداث كذلك. والمراد بالتعاقب كون كلّ طهارة عقيب حدث وكلّ حدث 
عقيب طهارة، فإذا علم المكلّف أنّه تطهر طهارتين وأحدث حدثين، فكانت كلّ طهارة منهما عقيب 

حدث، فإن لم يعلم حاله قبلهما تطهّر، وإن علم استصحبه«.
))) قواعد الأحكام 1: 205.
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]كتاب القاضي البيضاوي[
ووق�ف القاضي)1( البيض�اويُّ صاحب المنهاج)2( علی)3( هذه المس�ألة، فكتب 
ه حاش�يةً، صورتها ه�ذه: »يا مولانا جمال الدي�ن � أدام الله  تح�ت هذه المس�ألة بخطِّ
فواضل�ك � أنت إم�ام المجتهدين في عل�م الُأصول، وقد تقرّر في الُأصول مس�ألة 
إجماعيّ�ة وه�ي)4(: أنّ الاس�تصحاب حجّةٌ م�ا لم يظهر دليل على رفع�ه، ومعه)5( لا 
يبق�ى حجّةً، بل يصير خلافه ه�و الحجّة؛ لأنّ خلاف الظاهر إذا عضده دليل صار 
ه�و الحجّ�ة وهو الظاهر. والحالة الس�ابقة على حالة الش�كّ ق�د انتقضت بضدّها، 
فإن كان متطهّرًا فقد ظهر أنّه أحدث حدثًا ينقض تلك الطهارة، ثمّ حصل الش�كّ 
في رف�ع ه�ذا)6( الح�دث، فيعم�ل على بق�اء الحدث بأصال�ة الاس�تصحاب وبطل 
الاستصحاب الأوّل، وإن كان محدثًا فقد ظهر ارتفاع حدثه بالطهارة المتأخّرة عنه، 

إذا  كما  أصلًا،  فيكون  كان،  ما  علی  كان  ما  بقاء  وهو  بالاستصحاب،  عمل  »أي:  »أ«:  حاشية  وفي 
علم حاله أنّه متطهّر فهو الآن متطهّر؛ لأنّ الواقع عقيب الطهارة الأوّل ]كذا، والأنسب: »الأوُلی«[ 
حاله  علم  وإن  متطهّر.  الآن  فهو  طهارة،  وعقيبه  حدث،  وعقيبها  طهارة،  الحدث  وعقيب  حدث، 
بالحدث فهو الآن محدث؛ لأنّ الواقع عقيبه الطهارة، وبعدها حدث، وبعده طهارة، وبعدها حدث، 
وبعده طهارة، وبعدها حدث، فهو الآن محدث جزمًا. )فخر رحمه الله تعالی(«. أقول: لم نعثر عليه في 

إيضاح الفوائد في شرح القواعد لفخر المحقّقين. 
))) لم يرد في »ب«: »القاضي«. 

))) هو: عبد الله بن عمر بن محمّد بن علّي الشيرازي، أبو سعيد أو أبو الخير، ناصر الدين البيضاوي. قاض، 
مفسّر، فقيه. ولد في المدينة البيضاء بفارس � قرب شيراز � وولي قضاء شيراز مدّة. وصرف عن القضاء، 
البيضاوي،  بتفسير  يعرف  التأويل،  وأسرار  التنزيل  أنوار  تصانيفه:  من  فيها.  فتوفّي  تبريز  إلى  فرحل 
وطوالع الأنوار في التوحيد، ومنهاج الوصول إلى علم الأصُول، والغاية القصوى في دراية الفتوى، في 
فقه الشافعيّة. راجع: الوافي بالوفيات 17: 379؛ شذرات الذهب 5: 392؛ الأعلام للزركلي 4: 110.

))) في »ب«: »في«.
))) في »ب«: »وهو«. ولم يرد في الرياض: »و«.

))) في »ب«: »فمعه«.
))) لم يرد في »ب«: »هذا«.
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ثمّ حصل الش�كّ في ناقض هذه الطهارة)1(. والأصل فيها البقاء. وكان الواجب)2( 
على القانون الكلّيِّ الُأصوليِّ أن يبقى على ضدّ ما تقدّم. والسلام)3(«.

]& ّ مَة الِحلِّي ]جواب العَلَّا
 فأج�اب المصنِّف + بما معناه هذا)4(: »وقفتُ على إفادة)5( مولانا الإمام العالم 
� أدام الله فضائله، وأس�بغ عليه فواضل�ه)6( � وتعجّبتُ من صدور هذا الاعتراض 
عنه، فإنّ العبد ما اس�تدلّ بالاس�تصحاب، بل اس�تدلّ بقياس مركّب من منفصلة 

مانعة الخلوّ بالمعنی الأعمّ)7(  عناديّة وحمليّتين.
 وتقري�ره: أنّ�ه إن كان في الحالة الس�ابقة متطهّرًا، فالواق�ع بعدها إمّا أن 
يك�ون الطه�ارة وهي س�ابقة على الحدث، أو الحدث الراف�ع للطهارة الُأولى 
وتك�ون)8( الطه�ارة الثانية بعده، و)9( لا يخلو الأم�ر منهما؛ لأنّه صدر منه)10( 
طه�ارةٌ واح�دة رافعة الح�دث)11( في الحال�ة الثانية)12(، وح�دثٌ واحد رافع 

))) من قوله: »المتأخّرة عنه...« إلی هنا لم يرد في »أ«.
))) من قوله: »الأوّل، وإن كان كان محدثًا...« إلی هنا لم يرد في »ب«.

))) لم يرد في »أ«: »والسلام«.
))) لم يرد في »ب«: »هذا«. وفي الرياض: »العلّامة« بدل »المصنفّ + بما معناه هذا«. 

))) في »ب«: »ما أفاده« بدل »إفادة«.
))) لم يرد في »أ، ب«: »عليه فواضله«.

))) لم يرد في »أ«: »بالمعنی الأعمّ«.
))) في الرياض: »فتكون«.

))) في »أ«: »فالواقع بعدها أحدهما فإمّا أن يكون الطهارة الأوّل، أو يكون الحدث بعده« بدل »فالواقع 
بعدها إمّا أن يكون الطهارة وهي سابقة على الحدث، أو الحدث الرافع للطهارة الأوُلى وتكون الطهارة 

الثانية بعده، و«.
وفي حاشية هذهِ الحاشية من »أ«: »أحدهما، أي: الطهارة أو الحدث«.

)1)) لم يرد في »أ«: »منه«.
)))) لم يرد في »ب«: »الحدث«.

)))) لم يرد في »أ«: »رافعة الحدث في الحالة الثانية«.
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للطه�ارة، وامتن�اعُ الخلوّ بين أن يكون الس�ابق)1( الطه�ارة الثانية أو الحدث 
ظاه�رٌ. ويمتن�ع أن تك�ون الطه�ارة الس�ابقة)2( وإلّا كان�ت طه�ارة)3( عقيب 
طه�ارة، ف�لا تكون طه�ارة)4( رافع�ة للح�دث، والتقدي�ر خلاف�ه، فتعيّن أن 
يكون الس�ابق الحدث، وكلّ ما كان الس�ابق الحدث فالطهارة الثانية متأخّرة 
عن�ه؛ لأنّ التقدي�ر أنّه)5( لم يصدر عنه إلّا طهارة واح�دة رافعة للحدث، فإذا 

امتنع تقدّمها على الحدث وجب تأخّرها عنه)6(.
 وإن كان في الحال�ة الس�ابقة محدثً�ا، فع�لى ه�ذا التقدي�ر إمّا أن يكون الس�ابق 
الح�دث أو الطهارة، والأوّل مح�الٌ؛ وإلّا كان حدثٌ عقيب حدثٍ، فلم يكن رافعًا 
للطهارة، والتقدير أنّ الصادر حدثٌ واحد رافع للطهارة، فتعيّن أن يكون الس�ابق 

هو الطهارة والمتأخّر هو الحدث، فيكون محدثًا. 
فق�د ثب�ت بهذا البره�ان أنّ حكم�ه في هذه الحال�ة موافق للحك�م)7( في الحالة 
الُأولى بهذا)8( الدليل لا بالاس�تصحاب، والعبد إنّما قال: اس�تصحبه، أي: عمل)9( 

بمثل حكمه«.

))) في »ب«: »السابقة«.
))) أي: يمتنع في هذا الفرض أن تكون الطهارة سابقة للحدث.

))) في »أ«: »الطهارة«.
))) لم يرد في »أ، ب«: »طهارة«.

))) من قوله: »كلّ ما كان السابق...« إلی هنا لم يرد في »أ«.
))) لم يرد في »أ، ب«: »عنه«.

))) في »أ، ب«: »مناف« بدل »موافق«. وفي »أ«: »لحكم«، وفي »ب«: »لحكمه«.
))) في »أ«: »هذا«.

))) لم يرد في »أ، ب«: »عمل«.
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وأنفذه إلی شيراز، فاستحسن هذا)1( الجواب)2(.)3(

))) لم يرد في »أ«: »هذا«.
ا،  ))) في الرياض: »ثمّ أنفذه إليه إلی شيراز، ولّما وقف القاضي البيضاوي علی هذا الجواب استحسنه جدًّ

وأثنی علی العلّامة«.
))) قال الأفندي صاحب الرياض بعد نقل هذه المكاتبة: »وأقول: قد يستشكل بأنّ عبارته في متن القواعد 
ليست بصريحةٍ بأنّ ذلك الحكم مختصّ بما إذا كان طهارته رافعة للحدث وحدثه رافعًا للطهارة، بل 
والطهارة  الحدث  كان  إذا  ما  خصوص  في  يتّجه  إنّما  القاضي  جواب  في  صحّحه  وما  مطلق.  كلامه 
رافعين، فلا يشمل ما إذا جهل الحال في كون الطهارة رافعة أو تجديديّة والحدث رافعًا للطهارة، أو 

رافعًا بعد الحدث الآخر.
ويمكن أن يجاب: بأنّ المتنازع فيه هو هذه الصورة، أعني ما إذا كان معلومًا أنّ حدثه وطهارته رافعان. 
يسمّى وضوء  ولهذا لا  مطلقًا،  الحدث لا  يرفع  ما  هو  الطهارة  معنى  من  المتبادر  أن  ذلك  يؤيّد  وقد 
الحائض طهارة، وكذا من معنى الحدث هو الناقض، أعني ما يرفع الطهارة لا المطلق. ومع ذلك فيه 
الطهارة والصلاة من كتب  المتشّرعة، كيف وفي بحث  بالحقيقة الشرعيّة ولا  فيه؛ لأنّ ذلك ليس  ما 

الأصحاب � فلاحظ � كثيًرا ما يطلق الطهارة والحدث على غير الرافعين، فتأمّل.
ثمّ في قوله: »مركّب من منفصلة..« إلی آخره كلامٌ من وجهين:

الخلوّ  مانعة  منفصلة  من  مركّبًا  القياس  جعل  وجه  ما  الثاني:  الأعمّ«.  »المعنى  معنى  ما  أنّه  الأوّل:   
وحمليّتين. وليس في كلامه بهذا النهج قياس صريح«. رياض العلماء 1: 383 � 384.

وقال السيّد محسن الأمين بعد نقل هذه المكاتبة عن الرياض: »والوجه في ذلك: أنّ العلّامة في القواعد 
قال: "ولو تيقّنهما متّحدين متعاقبين" وفسّر كاشف اللثام قوله: "متعاقبين" بقوله: أي كلّ طهارة من 
انتهى.  الشكّ عقيب حدث لا طهارة أُخرى، وكلّ حدث منه عقيب طهارة لا حدث آخر،  متعلّق 
وبذلك يرتفع اعتراض صاحب الرياض: بأنّ عبارته في القواعد ليست صريحة في اختصاص الحكم 
بها لما كان لقوله: »متعاقبين« فائدة، بل كان لغوًا، ولا حاجة إلى الجواب بأنّ المتبادر من معنى الطهارة 
الرافعة، ومن معنى الحدث الناقض. ولكنهّ على هذا الفرض يكون الشكّ في أنه الآن محدث أو متطهّر 
إنّما هو في أوّل الأمر وقبل التأمّل، وإلّا فإنّه بعد التأمّل يقطع بأحدهما ويرتفع شكّه، وهذا ليس محطّ 
أنظار العلماء، بل محطّ أنظارهم ما إذا تيقّن الطهارة والحدث وشكّ في السابق ولم يعلم الحالة السابقة أو 
علمها. والأقوى أنّه إن علم الحالة السابقة بنى على ضدّها، وإن لم يعلمها بنى على الحدث، والتفصيل 

في محلّه«. أعيان الشيعة 5: 401.
وقال أبو المعالي الكلباسي أيضًا بعد ذكر هذه المكاتبة عن الرياض: »أقول: إنَِّ مُقتَضَى صريح جواب 
مة أنّه ليس مقصوده من استصحاب الحالة السابقة هو الاستصحاب المصطلح، بل المقصود هو  العلاَّ
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الأخذ بالحالة السابقة من باب المعنى اللغوي، تمسّكًا بالبرهان القطعي، وهو امتناع تعاقب الطهارات 
والأحداث، حيث إنَّه حينئذٍ إن كان في الزمان السابق متطهّرًا يتعيّن تأخّر الطهارة، وإن كان في الزمان 
خلاف  اللغوي  المعنى  على  الاستصحاب  حمل  بأنّ  خبير  وأنت  الحدث.  تأخّر  يتعيّن  محدثًا  السابق 

الظاهر، كيف لا، والظاهر من جميع أرباب الاصطلاح في جميع الموارد التحاور بالمصطلح عليه.
 ومع هذا إن كان الغرض تعيين المتقدّم والمتأخّر بمجرّد مفهوم الطهارة والحدث.

ففيه: أنّ المفهوم لا يتمكّن من رفع الشبهة عن الموضوع، وإن كان الغرض التعيين بقرينة الحال، حيث 
خصَ لا يقدم على الطهارة بعد الطهارة والحدث بعد الحدث، فلو تعيّن المتقدّم بعد الطهارة في  إنَِّ الشَّ
الحدث والمتقدّم بعد الحدث في الطهارة تعيّن المتأخّر في الحدث على الأوّل، والطهارة على الثاني، ويتمّ 

المقصود. 
ففيه: أنّه لو تمّ إنّما يتمّ في الطهارة بعد الطهارة دون الحدث بعد الحدث، مع أنّه إنّما يتمّ في الطهارة بعد 
الطهارة لو يثبت تشريع  التجديد أو لم يحتمل الشخص الشاكّ فى حقّه التجديد، وإلّا فلا يتمّ ذلك،  ومع 
هذا ليس المعنى الأعمّ المذكور في كلامه بيّناً ولا مبيَّناً، إلّا أن يقال: إنّ الغرض الأعمّ من منع الجمع.

 ومع هذا لم يظهر مماّ ذكر فى تقرير الاستدلال ما ذكره من القياس المركّب من منفصلة عناديّة مانعة 
الخلوّ وحمليّتين. وبما مرّ تظهر المؤاخذة عمّا ذكره في المختلف، قال: »قد أطبق الأصحاب على القول 
أكثر  في  ذلك  فصّلنا  وممنّ  منهما،  المتأخّر  في  وشكّ  والطهارة  الحدث  تيقّن  مَن  على  الطهارة  بإعادة 
كُتبنا«. وقلنا: إن كان في الزمان السابق على زمان تصادم الاحتمالين محدثًا وجب عليه الطهارة، وإن 
كان متطهّرًا لم يجب. ومثاله: أنه إذا تيقّن عند الزوال أنّه نقض طهارته وتوضّأ عن حدث وشكّ في 
السابق، فإنّه يستصحب حال السابق على الزوال، فإن كان في تلك الحال متطهّرًا فهو على طهارته؛ 
لأنّه يتقّن أنّه نقض تلك الطهارة ثمّ توضّأ، ولا يمكن أن يتوضّأ عن حدث مع بقاء تلك الطهارة، 
فهو  محدثًا  الزوال  قبل  كان  وإن  بالشكّ.  اليقين  عن  يزول  فلا  فيه،  مشكوك  الثانية  الطهارة  ونقض 
الآن محدث؛ لأنّه يتقّن أنّه انتقل إلى طهارة ثمّ نقضها، والطهارة بعد نقضها مشكوك فيه، مضافًا إلى 
أنّه لو  أنّه جمع فيه بين التمسّك بامتناع تعاقب الطهارات والأحداث، والتمسّك بالاستصحاب مع 
امتنع تعاقب الطهارات والأحداث يتعيّن المتأخّر في الطهارة بعد سبق الطهارة وفي الحدث بعد سبق 
الحدث. ولا مجال للاستصحاب؛ لفقد الشكّ فى الباب، مضافًا إلى أنّ أخبار اليقين إنّما تتصّرف إلى ما 
لو كان زمان المتيقّن معلومًا بالتفصيل، ولا تشمل صورة إجمال زمان المتيقّن، لكن الظاهر أنّ مدرك 
إنّما قد  اليقين  اعتبار الاستصحاب من أخبار  إذا يستفاد  بالبقاء  الظنّ  اعتبار الاستصحاب عنده هو 
اتّفقت من الفاضل التوني، لكن اعتبار الظنّ فى الموضوع من حيث التحصّل وما بحكمه من تحصّل 
الحكم التكليفي والوضعي غير ثابت، بل المشهور عدم الاعتبار، مع أنّ المدار في الاستصحاب على 
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تأخّر زمان اليقين عن زمان الشكّ، وزمان اليقين والشكّ فى المقام متّحد. فتدبّر، والله العالم «. رسائل 386
المحقّق الكلباسي: 514 � 515.

أقول: في المسألة تفاصيل كثيرة، وردود وأجوبة أعرضنا عنها مخافة الاطناب، فمن أراد الوقوف عليها 
فليراجع: كشف اللثام 1: 584 � 585؛ جامع المقاصد 1: 235� 237؛ مفتاح الكرامة 1: 289 � 

291، وغيرها.



   أ. م. د. جَبَّاار كَاظِم المُلَّا 	   أ. م. د. جَبَّاار كَاظِم المُلَّا 	

387

ثلث مسائل للعلمة الحلي +دَلَلَة )إِلَى( فِي آيَةِ الْوُضُوءِ 

المصادرُ والمراجعُ
القرآن الكريم.. 1
)ت . 2 ال�زركلي  الدي�ن  خ�ير  الأع�لام: 

1396ه�(، بيروت، دار العلم للملايين، 
ط 8، 1989م.

الأم�ين . 3 محس�ن  الس�يّد  الش�يعة:  أعي�ان 
)ت1371ه��(،  العام�لي  الحس�يني 
دار  الأم�ين،  حس�ن  الس�يِّد  تحقي�ق 
التع�ارف للمطبوع�ات، ب�يروت، ط 5، 

1403ه�/1983م.
أمل الآمل: الش�يخ محمّد بن الحسن الحرّ . 4

العام�لي )ت 1104ه��(، تحقي�ق الس�يِّد 
أحمد الحس�ينيّ، دار الكتاب الإس�لامي، 

قم، 1362ش.
جامع المقاصد في شرح القواعد: المحقّق . 5

الثاني علي بن حسين العاملي الكركيّ )ت 
940ه��(، مؤسّس�ة آل البيت ^، قم، 

ط 2، 1414ه�.
الذريع�ة إل�ی تصانيف الش�يعة: الش�يخ . 6

محمّد محس�ن الش�هير بالش�يخ آق�ا بزرك 
الطه�رانّي )ت1389ه�(، دار الأضواء � 

بيروت، ط 3، 1403 ه�. 
رس�ائل المحقّ�ق الكلب�اسي: أب�و المع�الي . 7

الكلب�اسي  إبراهي�م  محمّ�د  ب�ن  محمّ�د 
)ت1315ه�(، ]بي نا[، قم.

الفض�لاء: . 8 وحي�اض  العل�ماء  ري�اض 

الأصبه�انّي  أفن�دي  عب�دالله  الم�يرزا 
أحم�د  الس�يّد  تحقي�ق:  )ت1130ه��(، 
الحسيني، مكتبة آية الله العظمی المرعشي 

النجفي، قم، 1403ه� .
ش�ذرات الذهب: عبد الح�يّ بن أحمد بن . 9

ع�ماد الدمش�قيّ )ت1089ه��(، تحقيق 
محم�ود وعبد الق�ادر أرن�اؤوط، دار ابن 

كثير، دمشق، 1406ه�.
شيراز نامه: معين  الدين أحمد ابن  شهاب  . 10

الش�يرازي  زرك�وب  أبي  الخ�ير  الدي�ن 
)ت789ه��(، تحقي�ق إس�ماعيل واع�ظ 
جوادي، بنياد فرهنگ إيران، 1350ش.

ح�احُ: أب�و نصر إس�ماعيل ب�ن حّماد . 11 الصِّ
أحم�د  الجوه�ري )ت393ه��(، تحقي�ق 
�ار، دار العلم للملايين،  عب�د الغفور عطَّ

بيروت، ط 2، 1399ه�/1979م.
طبقاتُ أعلام الشيع: الشيخ محمّد محسن . 12

الش�هير بالش�يخ آقا ب�زرك الطهراني )ت 
1389ه��(، دار إحي�اء ال�تراث العربي، 

بيروت، الطبعة الُأولی، 1430ه�.
طبقاتُ الش�افعيّة: الش�يخ عب�د الرحيم . 13

ب�ن الحس�ن بن علّي الإس�نوي الش�افعيّ 
يوس�ف  ك�مال  تحقي�ق  )ت772ه��(، 
الح�وت، دار الكت�ب العلميّ�ة، الطبع�ة 

الُأولى، 2002م.
الغاي�ةُ القص�وى في دراي�ة الفت�وى: أبو . 14
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س�عيد ن�اصر الدي�ن عب�د الله ب�ن عم�ر 
)ت  البيض�اوي  الش�يرازي  محمّ�د  ب�ن 
685ه��(، تحقيق علي محي�ي الدين القره 
داغي، دار البشائر الإسلاميَّة، 1429ه�.

�د المهدي . 15 الفوائ�د الرجاليّ�ةُ: الس�يِّدُ محمَّ
بحر العل�وم الطباطبائي )ت1212ه�(، 

مكتبة الصادق، طهران، 1363ش.
قواعد الأحكام في معرفة الحلال والحرام: . 16

م�ة الح�ليّ جم�ال الدي�ن الحس�ن بن  العلاَّ
يوس�ف ابن المطهّر )ت726ه�(، تحقيق 
ونشر مؤسّس�ة النشر الإس�لامي، قم، ط 

1، 1413ه�.
الأح�كام: . 17 قواع�د  ع�ن  اللث�ام  كش�ف 

الحس�ن  ب�ن  محمّ�د  الهن�دي  الفاض�ل 
الأصفهاني )ت 1137ه�(، تحقيق ونشر 
مؤسّس�ة الن�شر الإس�لامي، ق�م، ط 1، 

1416ه�.
مرآة الجنان وعبرة اليقظان: عفيف الدين . 18

عبد الله بن أسعد اليافعي )ت 768ه�(، 
الكت�ب  دار  المنص�ور،  خلي�ل  تحقي�ق: 

العلميّة، بيروت، 1417ه�.
مفت�اح الكرام�ة في شرح قواعد العلّامة: . 19

د الحس�ينى العاملي  الس�يّد جواد ب�ن محمَّ
)ت 1228ه��(، تحقي�ق ونشر مؤسّس�ة 

النشر الإسلامي، قم، 1419ه� .
مكاتب�ات رش�يدي: رش�يد الدين فضل . 20

الله )ت718ه��(، تحقي�ق محمّ�د ش�فيع، 
پنجاب، 1364ه�.

موس�وعة طبقات الفقهاء: الشيخ جعفر . 21
السبحاني، مؤسّسة الإمام الصادق × � 

قم، 1418ه� .
ال�وافي بالوَفَي�ات: ص�لاح  الدي�ن خليل . 22

فَدي )ت 764ه�(، تحقيق  بن أيب�ك الصَّ
أحم�د الأرن�اؤوط وترك�ي مصطفى، دار 
إحياء التراث العربي، بيروت، 1420ه .
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10. There should be no direct communication and discussion be-
tween the evaluator and the author، and the evaluator's observa-
tions should be sent to the writer through the editorial director of 
the magazine.

11. If the evaluator believes that the research is based on previ-
ous studies، the evaluator must disclose these studies to the maga-
zine's editor.

12. The evaluator's observations and recommendations will be 
relied on mainly in the decision as to accept the research for publi-
cation or not. The evaluator is also requested to refer specifically the 
paragraphs that require a minor modification that can be made by 
the editorial board، and those that need to be substantially modi-
fied should be by the author himself.
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Evaluators' Guide
The main task of the scientific evaluator is to read the research 

that is within his scientific specialization very carefully and evalu-
ate it according to academic scientific perspectives that are not 
subject to any personal opinions، and then to confirm his construc-
tive and honest observations about the research being sent to him.

Before the evaluation process، the evaluator is asked to con-
firmwhether the research being sent is within his or her scientific 
specialization or not. If yes، then، does the evaluator have enough 
time to complete the evaluation process? The evaluation process 
should not exceed ten days.

After the evaluator approves the evaluation process and com-
pletes it during the specified period، he has to carry out the evalu-
ation process according to the following criteria:

1. Is the research genuine and important to the extent that it 
should be published in the magazine?

2. Whether the research is consistent with the general policy of 
themagazine and the publishing rules therein.

3. Is the topic of research exhausted in previous studies? If yes، 
please indicate those studies.

4. The applicability of the search title to the search itself and 
itscontent.

5. A statement as to whether the abstract of the research clear-
lydescribes the content and idea of the research.

6. Does the introduction of the research accurately describe 
what the author wants to state and clarify? Does the author explain 
the problem he is studying?

7. Discussing the author's findings in a scientific and convinc-
ingmanner.

8.The evaluation process must be conducted in a confidential-
manner، and the author should not be aware of any aspect of it.

9. If the evaluator wishes to discuss the research with another، 
theeditor shall be notified accordingly.
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9. Unapproved research shall be returned to their authors.

10. The researcher is obliged to make the necessary amendments to his 

research according to the reports of the editorial board or the evalua-

tors، and return it to the magazine within one week from the date of 

receiving the amendments.

11. All research submitted for publication is subject to scientific evalu-

ation by specialists.

12. All research submitted for publication shall be subject to electronic 

inspection.

13. The copyright، printing and distribution of paper and electronic re-

search shall be transferred to the magazine in accordance with a form 

of undertaking signed by the author. No other party may republish or 

translate the research without the written consent of the author and 

the head of the editorial board of the al-Muhaqiq Magazine.

14. The author may not withdraw his research after the decision to ac-

cept the publication، but he may do so before the decision to accept 

the publication and with the consent of the head of the editorial board 

exclusively.

15. The author shall be granted three free copies with a copy of the is-

sue in which his research was published.
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Publishing Policy: 
1. The (al-Muhaqiq) magazine is issued three times a year by the al-Ala-
ma al-Hilly Center affiliated with the Imam Hussein Holy Shrine. The Cen-
ter receives research and studies from inside and outside Iraq، which are 
within the following topics:
• The Qur'an and its sciences (exegesis and exegetes، Quranic sciences، 
Quranic recitations)
• Jurisprudence and its principles (comparative jurisprudence، deductive 
jurisprudence، principles of jurisprudence)
• Hadith and Ilm al-Rijal -Biographical Evaluation- (Ilm al-Rijal، the infal-
libles' Hadith)
• Mental science (logic، belief، philosophy)
• Arabic language sciences (phonetic and morphological study، synthet-
ic study، deductive study، literary and rhetorical studies)
• Historical studies (translations، events and facts)• Ethics and gnosticism 
(ethics، mysticism، gnosticism)
• Public knowledge (pure knowledge، human knowledge)
• Textual criticism (criticized texts، collected texts)
• Bibliography and indexes
2. The research submitted for publication shall be committed to the 
methodology of scientific publishing and its internationally recognized 
rules.
3. The research should not have been published previously، accepted for 
publication، or submitted to another magazine، and the researcher shall 
sign a special undertaking for this.
4. The magazine shall not publish the translated research until after proof 
of the author's original consent and the publishing party as to translate 
and publish it.
5. The researcher shall bear full responsibility for the contents of his pub-
lished research. Research shall express the views of the author and do 
not necessarily reflect the opinion of the magazine.
6. The research arrangement is subject to technical considerations relat-
ing to the identity of the magazine and its topics.
7. The researcher will be notified of receiving his research within a period 
not exceeding ten days from the date of submission.
8. The researcher is informed of the approval or non-approval of the 
publication of his research within a period not exceeding two months 
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15. When writing a research abstract، avoid abbreviations and citations.
16. Not mentioning the name of researcher / researchers in the research 

body at all.

17. The scientific methods used in writing footnotes for documentation 

shall be taken into consideration by mentioning the name of the refer-

ence، the part and the page number، with successive numbers placed 

at the end of the research.

18. The researcher shall abide by the technical conditions used in the 

writing of scientific research in terms of the order of the research، its 

body، its footnotes and its references. Moreover، he should consider 

adding the pictures of manuscripts in their appropriate places in the 

body of the research. 

19. Adding the list of references at the end of the search and according 

to the Harvard Reference Style.

20. Studies that have been cited in the research body as well as tables 

or images are shown accurately in the list of references، and vice versa.

21. The researcher / researchers shall make a statement as to whether 

the research submitted for publication has been made in the presence 

of any personal، professional or financial relations that may be inter-
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Authors' Guide
1. The magazine approves research and studies which are within the 
framework of its publication policy.
2. The research submitted for publication must be original، never pub-
lished in a magazine or other publication medium.
3. The author shall give exclusive rights to the magazine including pub-
lication، paper and electronic distribution، storage and reuse of the re-
search.
4. The number of pages submitted for publication shall not exceed forty 
pages.
5. Send the research to the magazine via e-mail alalama.alhilli@yahoo.
com and mal.muhaqeq@yahoo.com
6. The published research is written by Microsoft Word or (LaTeX)، the 
size of page is (A4)، written in two separate columns. The research is writ-
ten in Times New Roman font size 14.
7. Provide an abstract of the research in English and in a separate page 
not exceeding (300) words.
8. The first page of the research should contain the following informa-
tion:
• The title of the research
• Name of researcher / researchers and affiliations
• Email of researcher / researchers
• Abstract 
• Key words 
9. Write the search title in the middle of the page with the font Times 
New Roman size 16 Bold.
10. Write the name of the researcher / researchers in the middle of the 
page and under the heading with Times New Roman font size 12 Bold.
11. The authors' affiliations are written with the Times New Roman font 
and the size is 10 Bold.
12. Write an abstract of the search with the font Times New Roman and 
size 12 Italic، Bold.
13. Key words that are no more than five words are written in Times New 
Roman font and size 11 Italic، Justify.
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حسين جويد موسى  الكندي الكاظمي الحلّي.
 وُل�د في الكاظميّة في ش�هر رجب 
س�نة  1302ه، الموافق س�نة 1885م. 
وأمّ�ه بنت العلّامة الس�يّد ع�لي عُطيفة 
الحس�ني. وتُوفي أبوه الخطيب الش�يخ 
س�لمان آل ن�وح س�نة  1308ه، فنش�أ 

يتيمًا.
 تلقّى الق�راءة والكتاب�ة في مقتبل 
عم�ره عن�د الكتاتي�ب، وكان يقفو أَثر 

أبيه في المجالس الحسينية.
 درس عل�وم العربي�ة على الس�يّد 
محم�د العام�لي، وع�لى الش�يخ محم�د 
رض�ا آل أس�د الله، والفقه على الس�يّد 
أحمد الكش�وان والش�يخ راضي الحاج 
كاظم والسيّد محمد السيّد محمد مهدي 
الأعرجي،وعل�م ال�كلام على الش�يخ 
مهدي المراياتي، وتخرج في الش�عر على 

الشيخ عبد الحسين آل أسد الله.
من مؤلّفاته المطبوعة: كتاب محمد 
والق�رآن )وق�د ترجم إلى الفارس�ية(، 
وط�رق حدي�ث الأئم�ة م�ن قري�ش، 
 ، وردّ الش�مس لعلي بن أبي طالب
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prof. Dr. Haider Mohamad Ali Al-

Sahlani

Iraq

Assistant Prof. Dr. Qais Bahjat Attar

Iran

Editor-in-chief
Assistant Prof. Abbas Hani

Ach-Charrakh
Editor

Assistant Prof. Dr. Badr Nasser Hussein Al Sultani
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مَة الحِلِّيّ الأبعادُ السياسيةُ في مناظرات العلَّا
وديوان ش�عره بثلاثة أجزاء، والديوان 
يطب�ع:  لم  ^. ومم�ا  البي�ت  أه�ل  في 
كتاب الحسم لفصل ابن حزم، والمدنية 
والع�رب،  والحض�ارة  والإس�لام، 
وملحقات الديوان الشعري. وقد بلغ 
ش�عره أكثر من عشري�ن ألف بيت، في 
أغراض مختلفة. وكان له ولع بالتأريخ 
الش�عري، فق�د أرّخ أكث�ر م�ن أل�ف 
حادثة. وبلغ ع�دد الأعلام المذكورين 
في ديوانيه المطبوع والمخطوط أكثر من 

ثمانمائة عَلَم.
خدم المنبر الُحس�يني سبعًا وستين 
س�نة، فق�د ارتق�ى المنبر وعم�ره عشر 
سنين. وهو من الخطباء الذين اشتهروا 
بفصاحة لسانهم، وصوتهم الجهوري، 
وم�ن  والتاريخي�ة،  الديني�ة  وثقافته�م 
الذي�ن يتعرض�ون في خُطبه�م إلى م�ا 
يجري ع�لى مسرح الأح�داث اليومية، 
وسياس�ية  اجتماعي�ة  مواضي�ع  م�ن 

ووطنية.
كاظ�م  الش�يخ  دع�وات  كان�ت 
آل ن�وح إلى الوح�دة والاتح�اد، أح�د 
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